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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



*>.* 



кто БЫ1Ъ 



ПЕРеЫЙ ДЕЛ11МИТР1Й? 



ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗСЛФД0ВАН1В 



Н. КОСТОМАРОВА. 



Воо<^тв вг гр«мотах-ь того времен м забоп- 
лшсъ о со^^ас■омг св1д-1те4ьств-1, а выотавлл 
событ1я смотря по оАстоатмьствамг. 

Соловьев*. Ист. Рос. IX, $3. 



\ ^^ 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ВЪ ТЯПОГРАФШ В. Безовра:)ова я К". 
1864 



АШ'^.'гО 






I I ^ : 






I '-у,- ..'■■■ 



Дозволено ценсурою. С.-Петербургъ. 17 сентября 1864 года. 



1Т0 БЬиЪ ПЕПЫ! иЕДИИЕТРЛ? 




Уяюъ общеирииятое мЕ*п1е о самозванц'Ь, дарствовавшемъ 
жь Москв-Ь подъ имеиемъ Димитр1Я Ивановича, есть та, что 
онъ бшъ чернрцъ Чудова монастыря Гришка Отрепьевъ. Это 
МБ'Ьнге считалось и считается у васъ квиць бы доказанпимъ 
окончательно, Историкъ смутнаго времени Бутурлинъ выра- 
зился такгь: < первимъ .)Ь8едпмитр1емъ в'ь Россги былъ Отрепьевъ, 
и иротивор^чить еохе сему свойственно было бы только гЬмъ, 
вой, увлекаясь суетннмъ мудро вав1емъ, тщатся опровергать 
всЬ псторичесшя истины единственно чтобы мыслить иначе, 
ч^^ъ мыслили ихъ 11редшественииЕИ>. (Ист См. Вр. 1, 278). 
Мещу т*мъ, да сихъ поръ оста^тйсь не разобраипыми, неиз- 
с^[^Ьдованными н неновЬренными мЪста изъ иет'^к^нБОвъ, на 
которыхъ основы ваетсл это мн1>н!с« 

Наши л4тописныл сказан1я и ббльшая часть ияостраииыхъ 
источниковъ о смутной эпох* составлены уже впосVтЬдств^н, а 
потому од-Ьика взгляда ихъ на этотъ вои1)Ось аанисить отт. 
оц'Ёдкп 1]ервонача.1ьцыхъ св'ЬдЪшв, бол'Ье б.9цзкихъ какъ ко 
времени, такъ и къ самому вопросу. Они считали загадочное 
лицо, о Боторомъ идетъ р'Ьчь, тЬмъ или другимъ, на основа- 
юя такого или оного образовавшагося мв4н1Я, и потому важ- 
н^Ье всего добрат1*ся, к4къ эти мн*Ьн1Я сложились и откуда 
получили начало 

Самозванецъ, кавъ мы донажемъ впослЪдств1и, появился въ 
Польскихъ влад11В]лхъ въ 1600—1601 годахъ, а первыя ваявле- 
е1я о томъ, что онъ — Гршпка Отренъевъ, явились въ 1604 году^ ц 
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подожительно — только къ концу этого годд, Первымъ протес- 
томъ изъ Московскаго государства противъ н^го оши дв'Ь 
1рамоты отъ иограпичныхъ Черниговекнхъ вп^^водъ: одна огь 
киязя Михаила Кашина-Оболенскатч), другая отъ князя Татева. 
Въ об*11хъ п:тВ-Ьщае1сл, что на:шнающ1Й себя Дмитрхемъ былъ 
б*глый псрнец-^1^^ цу. ^н^1^.Щ||||^Щ«|(^ (%.^/ „^ 

Йзъ сноиюнтя наитхъ бояръ еь Польскими послами уже че- 
резъ полтора года иосд'Ь подаре1ия Шуйскаго видно , что то- 
гда бояре укаэыва.1е, будто въ 1(104 году овн посылает для 
(Лттшхя* саиоаванца дядю Грвдшв Отрепьева ^ Смврвого- 
Отрепьева къ шунш^ требуй очшв сталкя еъ племяппиабмъ? 
НО' ла1ш ||е'Д011]№Пша! его до 0!Гош.:Вв •гти1угк на уто ноль** 

(ЖСнПОСШ? уЛ1Шй.1И1«ХЪ и ^ОбЪЙСЖаТН, ^ТО Смярй€Й41>11)0ПЬ€НЪ 

нр|фшка11Ъ ш^|^ > ([игимь гЬаш1В|е)фа№умя грамотяин: 

одмьбша къ ^ 1>1ьичкт>а1уте»*аявб(1Щ^,1Что н(^ ипсла- 

ЦЫ; (^уды1 1 СО сто|ю11ы кородж ДЛЯ разборо^ I д1ш&1 о гр; 
1||Г[огра11ичи1|хъ педфааум4н1яхъ, н другая — къ Литот ь^ому 
шшц.1еру о шомъ» что, вопр^^кв лрежнвмъ обычаямъ, 6е^ 
рута сЪ 110сковск1а1^ куидовъ новые поборы. О Л1гш0€гп же 
^■штргд не было ни слова: и дажо ^Ш1ъ Свяпрной не сказадсМ^ 
1АмЪ'Овъ бы.1ъ иослааъ — иосамшркомъ и.ш гоцдомъ, шигв 
всегда дЬл^иось; а въ одной Вйш^граиотъ д« уиомяиут^л бнло 
иг1х>иля. 4Какъ же моакио^- говорили ноишкн» — чтоОъ Сшр- 
иой^ съ ткинн грамо«:аи» ирнславный о друшхъ еовершсзнно 
д'Ьлах!Ь,;| лргь домогаться очной сшвкн съ Димитр^емъ, кото^ 
раго;В11 штюаоФ!; синосиъ е^Ч) брата! Есл! жь бы оиъ а др^ 
М(«Г|исй,1<Ф0 Л1е;1Ьбя баю ему нов1.рить1 когда иъ грамогЬ о&ь 
ншг^ не написано. Сверхъ того пи сами говорате^ что уосм^ 
дк*и1 Снириош тогда уже, когда ш>ръ шшшлъ въ С'Ь|ерС1$)1ю 
аро^т; 1Г01 шшъ же вамъ бшло шяюв его б% чуж^жъ гос^ | 
дарств-Ь? Ёслибы В]а хогЬли добра паше^иу цвр1> Борису» то 
югЁдцшио^ бы^шк^ь только ьЬоть разнеслась о ж>р1з, тотчасъ 
итлмлсяшеъ] цъ ;В0р|Ок1аа1Ы и «еь овцшгоражи«. плсать объ этоаш 
й^71:очв«13г1ю1 н.]ф||^(13гав№ЕЬ оче^идаов] ^^шл/Ьтатм-тво^'!» к1в 
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Ш •пресла.ш Смирного с^ь норт^ешем^ь о другом*^ 
шр^дшггЬ^о дгклахъ оограничЕок», ст^оющикъ 11а19Шь^ 
1гЬскодько рублеЛ, о такомъ же важноиь ||р1ш'Ь н© -поруч 
ему ни слова*. м ч^ ? 

^га протесгац1я ооляковъ лзаслужираегь нЬрол1пя^ )мУгому 
тго лававть ^яе бнжо шеобход1тт11( лгь этомв огуяаЪ товориф 
неправду. Вглиб'ь Смгтртюй прнйхаЦьне&^^ооругетлеш^ о само- 
эвшщ^|>вв г ба все равно не могли улю^ет^ртттт. е'гч>, п сл1ъдо* 
1Шгорй #-нмявРИ1<дшо Ил шпщ}ть аёрпят ш& ;им не тнюгфо пкь 
ручешя Прнтомъ же рни Бе »&1шр1Ш1€ь^ 'гш Погтнита От- 
ревъ, вйгЬдъ за С1шрно1шм'Ц^^Л''ИО^^ё^ь 6ш'|»— и нъс^но вре- 
мя прв'Ьяжа&Ш!^ въ Полыпу^швНшь ]10руче1Ш о Ди»1Т!тр11г, И 
тшчему же по таковожу важному государстввиному д*1иу Смл|Н 
нйго-ОтрепьевА посылали моск(>ве1Е1е бояре к<|» полт^г^кимъ па* 
намъ, а Яе московсв1й государь нъ 11олт.*тг1»л!\ гг^^игаю? 

Шстнвкъ Огаревъ^ дш)рш]1!1]ъ^ погло рчгомъ ок- 

тября 14. Паны въ гЬхъ же самыхъ и н*к;г11д\Ю1и11хъ сноше- 
щяхъ объясняли боярамъ, что этотъ посланнпл7> прв'1}8жалъ 
аь грамотой отъ Бориса спб1ггвеино о погранпчньгхъ недора^ 
зу1гЬтвхъ^ но между лрочи^ъ грамота киса^^ась и тотч», Ч9& 
М1ШипА11И1яхъ корсмя нах<»двт1'я б'ЬглмГт мшшхъ Гритка Ог^ 
рега^^ъ^ пазываюццйся Д1цяитр1вмъ Углщкнмъ. и посы^чаеть 
грамотк въ украяпн^б города МосЕовскаго гостударства; 11р№- 
глйП1алп короля пи^атать его п Бавазатъ. Король от011Па.гь, 
1№1сак^1;акъ :г«-"т чвлов1^1п» находится уже нъ пред'Ьлахъ 
г<к ,;.ц то тамъ его удобн-Ье ноймат!.. (Л»м<» 



Лрх. Мн, Д, ^^М ^б; ^^^7^ 8шрр1 ш1 НШ Вша. топ. 418^ 
ьЭ^ тоже время вгь Рацтнихъ киугахъ записать, ^то цари 
йу^шнияасьвАсгЦатЁдоватешько-^въ первый разъцарь узиа.гь), 
^1Т0 нашелся въ .Тдтв± воръ^ который ншшваш*ся /^IIмт|»^еII'Ь 
УглидЕВмъэ И тутъ же €жЬщплщжяттт\е, что этотъ воръ 
долженъ бшъ Гршпт <>гр|^&в1лр^|й»жа1Ш1й въ 1воз году 
(111) въ 0ЬаерШ1)В аеилю съ чере«11!»1Я|гМ!1елил1жъ Повади- 
нш1ъ. Онъ прншелъ въ ИшерасМ моюсшрь и тамъ 1шз5(1^ 
л*лся, прпзвалъ Ш'умена испов^дыватьсл и сознается ему, что 
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онъ па[нзви*1ъ Димитр1й и ходатъ непскггриженъ въ вскустЬ, 
иаб'Ьгал цлря Бороса. Игуменъ сталъ его чтить, объявилъ о 
нсмъ а сказам1ъ королю. 

Бояре, въ сеоше1!1ЯХъ своихъ съ польскиш! послами, уже 
доо!^ уб^ешя .1жедимнтр1Я, ссы.1а.шеь еще иа то, что па^1- 
архъ посша*ть къ воевад* Е1евсЕому, князю Острожскому, 
снна боярскаго Аеанас1я Па-тьчикова изв^Ьстить. что называв- 
Бпй себя Димитрхемъ и ороживавш111 въ его во(:шодств^^ — б-Ьг- 
АЫЙ монахъ-червокнпжникъ, и просплъ видать его. Острож- 
сюй^ признавал б^^глеца истипнынъ цареипчемъ, не только не 
выдг1.ть, по задержалъ Пальчивова , а сынъ Острожскаго 
Ян)Т11Ъ томилъ его пъ оковахъ долгое время, также призна- 
вая бродягу даревичел1ъ. На зто изв-Ьте поляки отв^ча^ад, 
что не зиають ничего о такомъ посо.1ьств*. Заметить сд4- 
дуегъ, что ц Коипантииъ Острожск1й н сьщь его Янушъ не 
мирволили самозванцу. Въ диепнпкЬ Борша {Рукоп. Еибл, Ге- 
пбр^ Штаби)^ бывшаго въ иервомъ полчищ-Ь, съ которшгъ пре- 
тчзндентъ двинулся изъ Украины въ московская влад1>Н1Я, гово- 
рится, что ини боялись даже, чтобъ Острожск1й не ударилъ на 
нихъ вооруженною силою, а на переправ* черсзъ Дн'ЬпръОст- 
рожскШ вел'к1ъ угнать ирочь вс* суда и нарг»мы. ()тъ князя 
Януша сохранилось того времени письмо {въ Дуьл. Лито&ск, 
Мегпр.), гд-Ь онъ вовсе не одоб^шеть иам'Ьрсп1Й помогать 
Димнтр1ю и не счдтаетъ его истиннымъ царевнчемъ. По- 
тому нелыш поварить, чтобы Острожск1е задержати гонца 
11атр|архова, признавая самозванца пастоящнмъ царевнчемъ. 

Существуетъ въ списк* напечатанный на 164 страниц* 
П-го тома Румянцовскихъ грамотъ приговоръ о вЬсылкй патр1- 
аршихъ , мнтроноличьЕхъ ,, арх1ерейскихъ и монастырскнхъ 
сдуп> на службу, надписанный чнсшмъ 12 1юия 1604 года 
Тамъ Х'ришка Отрепьевъ уномяпутъ по имени, но число и 
м-Ьсядъ, означенные на приговор*, какъ и время его составле- 
Н1Я, иен*рнц, ибо тамъ говорится о вступлении самозванца въ 
Московское государство тогда, когда онъ еще не вступалъ. 
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Этотъ ириговоръ могъ состояться уже постЬ половины августа 
1604 года 

Если Бск.1ючить сомнительныл посодьства Смирного и Паль- 
чикона, то до 1*>05 года только въ посольств'^ Постника 
Огарева и въ приговор* о высылке на стужбу (*) видны 
ошги къ тому, тгобъ назвать самозванца оиред'к1енцимъ 
яменемъ Гривисн Отрепьева. Народу не говорили ничего о та- 
'яяствениомъ мщ% старались даже не говорить съ нимъ объ 
дтонъ, и ему не дозволя^ти о немъ говорить. Между т^ъ 
жародт. все болйе и бол-Ье ук^екался новизною. 

Въ то время когда усп'Ьхи самозванца въ С-Ьверской земхЬ 
д:6ла.1Е1 его очень онасны^лъ д.1Я Бориса, шп'ха, народпыя 
синпат1и склонялись пог^сюду на с1юрону Димитр1Я, необходи- 
мнмъ сочли совершить повсом-Ьстный об^^^дъ ироклятгя надъ 
втимъ врагомъ Бориса По для .этого еужн») было объявить 
яцраду положита1ьно, кто таковъ именно чслов^къ, взяввпй 
на себя роль Дим1ггр1Я. И вотъ иатраархъ въ январ* 1605 
года разсьиаетъ грамоту (А. Э. И, 78), гд'Ё не ограничи- 
вается однвмъ глухимъ намекомъ на то, что называвши! себя 
Дймйтр1емъ есть Гриопш^ но разсказыиаетъ подробно его по- 
хожденгя <Это'П» челов-Ькъ звакл въ м1р'Ь Юини! Богдаиовъ 
сывъ Отреньевъ, 11р1»жпвалъ у Романов ихъ водвори, сд'к1алъ 
Еакое-то 11ре<:туплен1е, достойное смертной казни и, избегая 
наказанья, постригся въ чернцы. хпдилъ 11о многимъ монасты- 
рямъ« былъ въ Чудовомъ монастыр'Ь дьяковомъ, быва^гъ у на- 
тр1арха 1ова во дворЬ для книжна го письма, потомъ уб'Ьжалъ 

[41зъ монастыря еъ двумя товарищами, монахами Варлаамонъ 

"Лцкимъ и Михаиломъ Повадшшмъ». 

До сихъ порт. патр1архъ говори!^ то, что ему могло быть 

; Бзв4стно лично. Да.йе идутъ св'Ьд-Ьнгя, которыя онъ могъ 
Ьть то,11ьжо получивши отъ другнхъ, а именно: 



♦) арвгом)р11 яа«ечатанъ ■ъ Собр. Госуд. Гр. И, 164, гюш 12, гЬролтно 
[|Жь оигнбочвоит. спнсгЬ. Тамъ о^^ред^;^яется клясть Отреи^ева, тогда какъ 
^ур&мота о 11|юкдмт1и била видана уяна въ янп^кр^ 1в05 года. 
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2) Чернеца Венедикта» Троицкаго монастыря. ^м.. л»;«| 
*лЭ)((&ге411т нкоппожа, ярославца, тор|«>вавша10 иъ К1е1гЬ 

1ШС1ВЕМ11. 

Шменъ 1Н1Воритъ, что онъ встр'Ьтвлся съ пимъ въ Ц^вго»^ 
род^ЬОМцмрвкъ, н- Гршч>р1й былъ съ Варлаамомъ и Мпсшь 
оомъ Шявднянмъ; а Ппмев!» щютдя1ъ ихъ аа| ру^бвж&^ш 
ДуговсЕую зеилЮф а дгашь ^шротнлсв па;чад^ . , шы Мцгигигипг 

Венеднктъ былъ тгъ ШепЬ въ Цечерскомъ монастыр*|1.ж 
Фамъ (шд^лъ Гришну бъ Пвчерскомъ ш Ипшшъскожь Ш у 
кнлзл Ос1рожскяго^ ноев^дц швпек&ш: Гришка елужвдъ В!Ь 
дашяняшЕЪ > ^н-Ь^ Потоиъ 1>1ш»а уклошшжа къ .тюторамь. 
впалъ въ ересь и чернокнижие, сюлъ Ьсть мясо, связался аь 
ванорожцамн и * уишлъ нзъ монастыря па За|[ор«>жке. Вене- 
дикгь жа^ювалсд на теа^ч) печ^екому игунену,; в тогь поолахь 
къ капо1>ожцамъ вшпъ его; тогда Гряшка ушель 1Ш кня8Ж> 
Адаму Внигаевецкому; I 

и ^тофанъ нконнакъ внд'В.гь Гршнку оъ Шев-Ь: онъ прнког 
дялъ къ жену въ лавку еь запороащавш, тагда ов'Ь дьяжо- 
^аигь вг И&т^Лвхпкы в, ю Цнка^ьскоыъ мовастырякъ ш >]{ 
•Пмяя Ос^рожсЕа!^^ I I 1 у I 

Аи'гВенедцк'пь I ш? Оефа||^ иш>вниеъ снид'Ьхельствова*!]^-» чтс» 
{^ряппиц уб^жавиш къ ,\даму Вншневедкому, тамъ, но уашг 
шленш княяей ВйШЕев1-ид1Ш| и но ш>ролеасЕому вовел^Ьвш^ 
вача:1ъ иявиватьсд княаемъ Дазштр1е)1ъ Углащшмъ. {т 

*П1* И8Ъ|8«11хъ н»в1ют1й нввовможно вьш^с^гп и^^<^одш^^нно« *1Т0б^ 
самозваиедъ, вошедшШ тогда нъ С*вер№ую земдю, былъ и^ецро 
'{"ришка. Патрнгрху Ис{В*с1:но \тл\у юльн^» п», что иы-1ъ въ Чу- 
дойюмъ монастыр!^ мояахъ Гриища Отрень^въ; он> &к}еллъщ 
Литну, обикновенюий врштъ множо<?тва Мглецдръ того, вре- 
мени. Самъ патр1архъ болЬе ничего сказать не въ снлахъ* За- 
тЬмъ тр*Р его свпД'^еля тга говорятъ? Первые вовсе не обвн- 
няета Грнгаки къ самоявансп»*. Остаются друпе два. Но если 
дать нмъ доЕ'Ьр^с какъ очеви;сдамъ, то они намъ сообщашть 
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11Ьн»сг11|р'Ь: а Веиедттгъ прибамлйетъ, «ггп й »е,ть себя д^рно. 
^ ом 14>*1врятъ ь\1кгь те^гшю^^ 4*^0 те х<^ гтз, что ГрАШа 
угав.1ъ къ Вишн*^йе1Шомт п тамъ на,11Аалс^ Д1шптр1емъ, то йй 
ВеШдйггь, т Стефан* Пконпмъ 1!е ?газываи:»'П) еебя очевяЛ^ 
цАМй тг гп|1п*1^тел1гмтг эт^1Ч) Г1роязтп^с*гв1Я. Ош! не ж>гут1» ЯО^ 
1Ш:1аг тенйо Трйята, а не другой иго либо наайяМ 

&е6п Дпмпт^нрм^ у княяя Лдама Втпне1»<*1гкят, ката' равй^ 
не показы наютъ -^откуда они энаю^гь, что Гр!1П!ка ушел^ пмгажу 
1ГЬ Вишйевецком^^ В^неДии'Г'ь т^ Стефан**» й^ 'мос^^^ф^^^ли Нд1 
ГрпшЕОй, ос^п.гтне!. т. Шев'^' Гртпк ^ пъ МИЬ^ 

что ИТОЙДеПэ КЪ ВиШНейеЦК'^Му: По (л :.:..,:... ,.> 1;р1!аи*ЙШ 

В^едйкт«1, за 1!нмъ Мзъ мояагтрл ткгп^л^^^и,' а бйъ спрятала* 
п' уншть Если овъ прята-1<^л. {я не <1тйрива.Г|1 

еку. куда онъ уб*жнть Сл^дог^лг-мьи,, и^п г-амой' но.таойд*^^ 
бросонЪстноети отйхъ Локазап^й. нггЬпншгб сообщет^наго зд*<!4 
1гс<ж<^ бьгг1> та^ько слухъ и сббсп^вЕ^иое гоображ{'н1е. Вене-! 
днкгь п Стрфанъ И^соншшъ мг>глн ус.ттлтать, что нроя&н.и^А 

НайМНЙЮ1Д1Л себЛ ДПЛПЩНеМЪ У'ГЛ(11Щ!!М1», п, вспомйпнг^ бЪИСАв* 

пШЧ> бродягу Грнгпку. сообр^1?1нлн: уж*ь йеТршпиа ли э#гь' 
Я0т!0явлрнны1ч Д1М!1Т1)1П? Тйжь могло бить толшо при ПОЛИС^Й 
Д(>бросов11стности. Но сама грамота Лагр1архтт но прйзнйе'4% 
за ними этого качестм, па11р>111т, називасп, нхъ ворами^ 
к&гнорые тотрити ею воры 1т ^итт^ за рубеЖб ею 91р(тё'^ 
д^иы п нотщте про нею чШ&)м1тб вгьг^аюгти^^ п 6^^ .Ыит еЛ 
яимь 51мг,г*/гя Если они пйр11,'ЙЛйп> тгреггунники, то, етЬдона^ 
телъяо, могли' жда!^'^ Щ]к}^ствЬ Но^ йамзан!'Я*: X В1& такомЧ! 
0.|уча1^ нм-ь бгало рст^сшенш д'к^яИ* то, ^о мо^кетъ нэбагл!№ 
яхъ от*ь нат1айан1Л или облегчить его тяжестью Такпмъ д-Ьломь й 
бнло^— сообйШТЕ прагштсмь^йт гЬстп, ' которыя б11.т*г для явго' 
ЯМ^дмму; а пъ т/» т*реиЯ Н1^1гъ «^л*е я.1н тшЬе 1гВ^ 
р^Ш^ия св*д-Ьн1я, йодтиержда10|Ц1Я, *Ш еаш>:?тги<^ц'й— Гр1ягй1ка' 
Отрепьенъ, было дсЬлом* первой нажногтн. Но о д/тброссУв*- 
оФ»№*гя 1<рехъ (5р<^дягь ^а^До шощю то.'йсойат1», ко1*^(а тогдашн1я 
и*гв*С1'!я т атому д*.1у, йайдашМ* тфямо отъ па+ркр^^а я 
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другихъ важныхъ лнцъ разнор'Ьча'гь между собою и передавае- 
мое ими не согласуется съ строгой истиной. НаиримЬръ, па- 
траархъ пясадъ окружную грамоту о ироклятви ГришЕн, гдЪ 
выстаиялъ народу то, что ему было изн'Ьстно объ эгомъ лиц-Ь, 
в е1Шро доа1* того 1шса.1ъ грамоту въ Вильно къ католиче* 
свому духовенству и въ ней допустнлъ ироти1ШрМ1в тому, что ' 
цисалъ своему народу. Такъ, въ окружной всенародной гра^ 
мот(| какъ выше сказано, было объявлено, что Грпшка п/^ео^^^е 
своего иострнжен1я заеоровалсл^ сд^Ьлалъ что-то достойное 
смертной казнп и, избегая ее, постригсл въ монахи. А въ 
грамот* къ католическому духовенству, налротивъ. онъ пн- 
шетъ, что Гртнка, уже постригшись, над'Ьлал'ь ириступлен1й, и 
изб-Ьгая смертной казни, угнать въ Литву. Это изм'&иеше нро- 
тииъ нрежняго нзвЬпк, конечно, сд-йлано съ тою ц1>лш, что- 
бы бол'Ье уронпть самозванца н оправдывать требование вы- 
дачи его- Въ Соборной граыотЬ ко князю Острожскому {Мап, 
1, 255) говорится, что Грннпса, живучи въ Чудов'Ь монасты- 
ре! бы.1ъ уличснъ въ чернокпижоств-Ь, нризыван1.и нечисгыхъ 
духовъ в отречен ш отъ Бога, и за то осуж^^енъ не на 
смерть, а на тюремное заточеше въ Каменномъ монасты- 
ри. Сеерхъ того въ грамогЬ^ отправленной въ Польшу, ска- 
зано, что самъ 1овъ 11атр1а1)хъ посмш^атъ 1ЧЧ1 въ дгаконы; 
а въ окружной грамогЬ этого не говорится, иаиротивъ — 
смыслъ выходи'Е'Ъ такой, что Гришка прежде ио€ту11лен1я во 
дворъ къпатрьарху бы.1Ъ дьякономъ и бы-1ъ взяП| во дворъ 
уже иоснви1Н дьяконск1й чинъ: и былъ по мнотмъ мотеты- 
рем9 и Об Ч1^довт во дьяношьхъ^ да у меня 1ева патриарха 
во двор1ъ для кнаэтнто письма побылъ во дьянгштхъ он:е* На 
это могутъ возраанть: иатр1архъ могъ ставить Гришку прежде, 
ч"Ьмъ в;1Ялъ во дворъ. Посвяиюиный въ драконы Гришка хо- 
дилъ по разнымъ монастырямъ а потомъ уже ттч^ во дворъ 
къ иатргарху. Но во иервыхъ, ес-габъ ватр1архъ его сгавилъ, 
то конечно въ Чудовомъ монастыре, и тогда въ грамот4 было 
бы иосташ1ено имя Чудова монастыря прежде, а не поел* 
безъименныхъ многихъ монаст^урей, зд-Ьсь же изображается, 
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что Гриитка биАЪ въ шщн1И дьяконскомъ ви многихъ мова- 
стыря^ьъ, а потомъ «ришелъ въ Чудовъ Ест же предполо- 
жить, что Гришка былъ во многихъ монастырлхъ не дья&о- 
номъ, а иртиедши въ Чудовъ получилъ дьяк(»нст1">о, тп этому 
противор'Ьчитъ складъ р-Ьчн: тогда Г1атр1архъ или уиотреоилъ 
бы два раза слово бым (и вь Чудовл быль ее дьтояпхь}, 
вли, по ЕраЛнед м-Ьр^, сказа.1Ъ бы: а нь Чудовш. тогда какъ 
одннъ глаголъ для мнотхь монастырей и для Чудоиа, равыымъ 
обрааомъ союзъ и пока^шваштъ, что иребывае1й Грншкн при- 
нимается одинаковымъ. какъ въ многихъ мопастырвхъ, такъ 
и въ Чудо во л ъ. Во вторыхъ, для чего был»» тггргарху не 
сказать народу о томъ, что онъсамъпоставл^ыъ Гришку, когда 
онъ сообн1детъ объ этомъ по.сьсжймъ духовнымъ? И почему 
не оаов'Ьспить народу вначал'Ь о гЬхъ престу1глен1яхъ, о ко- 
торыхъ гшеано бы^ю впосл'Ьдств1И Острожскому? Не скорее 
ля видно тутъ, что писавшимъ грамоты въ Польшу и къ 
Острожскому вриходили въ голову новыя удачныя выдум1Ш, ко- 
торыя случайно не приходили тогда, когда т^с^ътось окружное 
послав{е. 

Изв'Ьстно, что кто вымышляепэ, тому р'Ьдко удается повто- 
рить свой вумыселъ въ томъ самомъ вид^, въ какомъ онъ из- 
ложплъ его первый разъ. 

Когда пос^-й ни;^ложен1Я самозванца, ьъ царствоваи1е ШуП- 
скаго, патриарха 1ова 11ривезли въ Москву ийъ Старицы для 
разр'ЬшенЁЯ народа оть наюжениой пмъ на него клятвы, то 
патргархъ объявилъ, будто Гриолга разсчригся прежде чЬмъ 
б1Ыалъ въ Литовское государство (А. Э. И, 158): Ваучи ею 
(д1аволъ) прешч* отступаши отв Творщ нашего Бош и по- 
прами иночеенш свяпшлгьпыы» образа и дьяноньснш чит^ по* 
пюмв же влодФси вб нею злохашрий ядв и б1ьсовсн1й плевелв 
встяи» и злобу .лукавства своею влооти ее сердце вик и но 
научетт дьявольскому^ той претереченныи ера$б Ба^^ш роз- 
стрша Грптни Отрепьеве^ изб/ьэ/савб оть Росшсншо государ- 
ства ее ^нпшвскую землю, и проч. Потомъ въ другомъ м11сгЬ 
той же грамоты: про розстршу извгыцали подлинно, какъ ояв 
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каИ'Ь'^удтп 1грг>ти«ор*чятъ 1тр<?«кеей (?во*еЙ Г1тм<угк, ни кот^й* 
14>рую гугь жо (Х^лаетсЛ. ПоЛожпмъ, что т11рлжеи1е штраШ^ 
тшмескш образа можно принимать Ш! риторическШ способа, 
ЧТ5 вд4а1 1'мнсть? 1>1Т11ша <^талъ жить недослюйао *ндчёскй^ 
го сана; но слово птер^ъ лрям^^е виражаеть тотъ смцс1Ъ'; 
что Рришкл снялъ гь себя точеск1й савъ, прежде б-ЬгстйА* 
в* по.1ъг<г1я влад!^шя, 1*бо выражение понергнр!», свергн^б^ 
са1гь у|10Т1)еблялоо1» у наеь не въ обй^е1Гь сшлачф т>с*тупш>в*,^ 
достойныхъ -Т1111гей4я саня, а нмегтг» въ смтарсл^?! д'Ьйствпт^*ЛI.на^^ 
го сил'пя съ себя сана. Между Т'Лм'ь, по изв1;ст1Ям1ь, сообп!^!»-^ 
нш(Ъ прежде огь ш!€нп того же ватр1арха 1ова, не Ш1Д1ГО бьгай^; 
чтобъ Грпнтка свл.и. съ се(ш монатеект сант^ до побега й* 
ШбЕгь^ ' напротииъ яъ К1е!УЬ еще ходн.т!^ вь монагаескомъ пл^^тв-В 
1Г 'Слякпл% т*ъ дьяконсЕом'Ь сан%. Со^кггйенно это 'разнор'Ьч1е 
само по сей* йе ^тжно, но вно въ чйгл* друпиъ уклзнваегй,' 
что къ Цфиц^иьнихъ АКтах'Ь; относящихся 1гь этому времен/ 
не дердиялись строгой одинаковости плложен1я еооыт111» а нзо-^' 
^мишиш нхъ та1Пь какъ въ да1ййую минуту казалось прилич- 
нее и внгодн*^ изображать. 

Гораздо важи'Ье сл-Ьдующее разнор*ч1е. Написанная отъ 
имеий патриарха въ 16№ году грЛ1Гота, гд4 иилага^тись^ въ 
первый рпзъ народу с»иЛтел1.ства о томъ, чтоягеивип'йся иодт»' 
имене^ъ Димптртя есть Гришка Отрепьевъ, была разослана по 
епарх1ямъ; архиерей дола^пм бм.т (чк>бщать народу т* в*сти; 
ваЕ1ЯС0общалъ пмъ 1овъ, н без1т всякаго пшн11тя русскшарк!^^ 
реп не им*ли тогда иного источника, кром-Ё 1'рамоты пап р1аршегй, 
и<ю [гереппсывали ее слово въ сюво. Но при этомъ ош? 1Ч)ворили не 
оовсгЬмъ то. что говорилъ патртархъ На1Грим'Ьръ/нъ грамот^]^ Иси- 
дора, ммроио.1Нта Новтородскаго (А, Э- 1Ь 81), гов01)йтсл о 
Сфе4><'(н% Маош1нг1ь чам) онъ внд^лт» Грин ту у Адама Иишневвц^* 
шр) » 4*лшквлъ,в^>^'Ь''0нъ на811ва.1с:л ц«|решчсмъ Диии'Грж!^^ 
фш^ окружнон грашо1^пктр1арха не творится, чтоби Стефйнт.^ 
651^ вйД'Ьлъ у Адама Вннигевецпаго^ а все знакомство его съ 
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^^^шхою ограничЕваласБ гЬмъ, что шосд/к^й еь запорожскжвж 
п^пржяожвлъ къ его лаокЬ. Олсудк^ае это р(1знорк^? 
по, къ грано!^ иоЕГорадскаго ми1рпоата првбаамк, 
^ддя топ о, что5ъ Г10казая1(^ Отефапа'^сопвика ямйж> 
^йИЕ^Ж^ввбудъ ц'ЬнвостЪу ибо въ 11атр1аршей граиогЬ 01То жо*^ 
^йвМ! ооэбуждм^! ' см'Ьхъ своего весостоятатгьноспю Сверхъ 
ташти шрупов^ грамоте натрхарха, въ угоБаэав1яВе11едавщ 
1М0|>имц*'^*т Гришка I1рне^а^^ь къ .1югаранъ, д уПсяцц/фш, 
дт^ о^тоятвлып^во упускается, за зд говорятся, будто ВвМ1- 
щткпм^идЬмъ I риншу иъ НиЕольскоиъ монастырь раяс17Л1же«*^ 
йчам*; »^^^ я^Ьп1 въ патр1аршей грамоте. 

Иэв1>ст1Я эти сдага.1ись н обиародоналвсь въ то вромя, когда 
для спасен!» Борисова г]равлев1я нео6хо;Р1мо 6^.10^ чтобъ 'Фть!, 
СТО паянг«а^1ъ т\}Я Дпм1пт>1е>1ъ, вредста^^лстч. <^ылъ народ(^ не 
безът11'1гаммъ воромъ^ ш> съ 1ак11»гьнп1<1удь положнтельнии 
пмомем'ь; ибо^ 9Т0 лпо оставлять! вешв^стошгь било опамш 
Если ойъ не ДймитрШ, то »се гаки— кто же ойъ? спрашивюп^ 
411 шродъ А коль скоро оиъ— ^шяшв^стно ггп, то почему явв 
т)шь ве|'Дй1йнтр1ПУ И ^точем]^^ правагтльстш можстг знать, чте 
ойъ не' Дймнтр1й^ ко1Да соиваггся^ что неамаэтъ:1ктоо7ь? Для 
й:шгпя на вародг, решились предать проЕЛ1Гпю юра. Но кого 
проклнннть? Нужно иыдо имя. Что (шо 6б1ЛО крайяе иужшц 
«ижаз&ш IIОсл^^дств^я. Когда поагЬ смерти Бернеса наинса^ 
1&рёсгои'Ь1:|041альную запись, ] д!; тп пожпурш ни пмешт Гршшц 
ПН другаго 011р1!Д*.леннд1(1 имеии, а выравжаись о самозшмгч* 
мкъ о неи»нк!ТНомъ вор*, то г|ерешвД1н4в'2П^'са1Молванцусчи- 
^т^^н эг7 нео11ред'1л11тельН4Х!ть въ присяяиюз^п^ лпстгЬ для ^о$6я 
догта г(1чкбшъ иш*йнен1емъ. Вн,г,но только, что когда нужно 
ба.ш донскатьсл, кто би мо1^ быть на;^наваI^Яся ДпмитрЕвмг^ 
!^о' Натр^архъ »спомнн1ъ^ ' что въ Ч^довомъ 1 1юнас^ыр'1^ бцлъ 
^йахъ Гришна Отрепьева», бывавши! у него во д|юр1к дли 
^нижнаго 1гась!ма и ГуЬ^ивт!!! цзъ Мос1Ш9« Этнмъ собегнешю 
* ограничивались положитсСтьиня св1)д*кшя о Гришк* въ Мш^ 
€кМ>. Что касается до его престуиленхй^ то относительно этот 
№тр1архъ запутался въ свонхъ грамотахъ, и въ одной и|Ъ 
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нихъ обвшвяеть Гришну В'ь преету!1лен1В, едйхгакоиъ до ео- 
€три«еп1а иъ монахи, не говоря о его 11|>еетуплсн1яхъ въ ио- 
нашеспЛ, а въ другой, не гоиоря, чтобъ причипою посгунле* 
нш въ монашество было жа1аН10 изб11жать кары :^а ггреступле- 
нге, говорить, что Гршика, уш^ постригшись иъ монахи, сд;Ъ- 
лалъ что-то достойное смертной кш^ни. ЗагЬмъ подтвержде- 
шемъ догадкамъ, явпв1Г1Имся въ Моекв'Ь, 110Си1ужн.1и нелсныя 
но]ш;1ан1я трохъ бродя!^, кото[^рамъ было естх^тиенно сочи* 
нать что-ннбудь о Грнпш* и доставить праиите^шству услугу 
сообщен^емъ нужныхъ ему объяснен 1й, Но если они говорили 
и нравду, то ничего не сЕауа.1и важнаго, ибо не объяснили, 
почему они счнтаютъ, что наават1Г1й себя Дпмитр1емъ былъ 
Гришка, а не иной кто-нибудь. 

Какъ стороннпкъ Бориса, патр^архъ могъ и^^хижонъ былъ 
изъ видовъ нолитикн прибегать ко всевозможнМшимъ вндум- 
камЪ) чтобъ спасать престолъ своего нокроиителя. Патрхархъ 
уже прел1,хе дояа;^авалъ, что готовъ былъ жертвовать истиною 
нолитичесЕНмъ видамъ Бориса. Проводя на царство Бориса^ 
патр1архъ употреблялъ всевовиожныя уловЕн, очень недобро- 
совестная. Теперь для того, чтобы удержать Бориса на дар- 
стд'Ь въ критическое время, патр1арху 1ову было и:)вии нтельно 
назвать иен:^вЬстное лицо ишгЬстнымъ нменемъ бЬжавяиаго 
бродяги; т^мъ-бол-Ье что огь самъ, если не былъ увЬренъ, что 
самозванецъ есть Гришка Отрепьевъ, то, но своинъ сосГбра- 
жен1лмъ и до1'адкамъ, счнталъ это возможнымъ. 

ЗавгЬчательно, что въ то время нрог.шдынаютъ черты, ко- 
торый давали право думать, ^гто правительство не уверено было 
въ томъ, что утверждало всенародно, — будто самозванецъ былъ 
Гришка. Иаприу|11ръ, пъ нш;ольсаой грамот*, посланной къ 
королю Сигилмунду съ Постникомъ Огаревымъ, было ска^тно, 
что еслибъ это лицо и былъ настояш1й Днмитр1й, то и тогда 
бы онъ не нм'Ьлъ права на пресш.гь Моск(И1скаго государства, 
какъ незаконнорожденный сынъ, Поляки объясняли это же- 
лан]е11ъ обеспечить за сойою ир^^^'^, еслнбъ оказа.1ось, что 
иретендентъ бы^ъ не только не Грин1ка, но даже настоящШ 
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ДжттрМ. И1гЬ1Ъ ли право на престолъ Димнтрхй, или не 
икЬлъ, для Бориса должно бнло бить все равно, если только 
онъ бнлъ ув^Ьренъ, что Ди]1итр1Я н^Ьть на свМЬ. По крайней 
х^рЬ, Поляки, виосл^^ствш, придирались къ этой оговорк^Ь и 
доказовали русскииъ, что Борись самъ незналгь нав11рное, что 
назвавши себя царевичемъ боль действительно беглый мо^> 
нахъ Гришка Отрепьевъ. Подобное нев^Ьд'Ьн1е, ктб именно 
бвлъ самозванецъ, проглядываетъ въ упомянутой нами ваше 
крестоц'&ювальной записи на в1фность веодору Борисовичу, 
гдЬ сказано: и тою вара^ ч$по пазывается Димшпргем» Углец- 
тш»у иа Мосховсномб %осударствл еидлти иехомлти (Собр. 
Рос гр. II, 192). Обь этомъ ворЪ несколько разъ упоминается 
въ этой грамогЬ, и все безъимеино. Не до1саз11ваетъ ли 91Ч) 
того, что, признавая называвшаго себя Димитр1емъ воромъ- 
обманщикомъ, неувЪренн были, точно ли это Гришка Отрепь- 
евъ? По цюйней м'Ьр^^ современники, не хотЬвппе присяга1Ъ 
по этой крестоцЪловальной записи, такъ понимали смаслъ этого 
неопред&штельнаго В1фажен1я. Самое то обстоятельство, что 
войско, до сихъ поръ воевавшее за Годуновыхънротиву претен- 
дента, нехотЬло бол^Ье воевать за нихъ съ той минуты, когда 
того, съ иЛжъ они боролись, пра1штельство не назвало именемъ 
Гришки, показываетъ, какъ слабы казались русскому уму дока- 
зательства, что тогдапгаШ ДимитрШ и Гришка Оарепьев ъодно 
и тоже лицо. 

Пущенная Борисовымъ правительствомъ мысль, что бродяга, 
назнвавш1й себя Димитр1емъ, есть Гришка Отрепьевъ, служила 
однако предлогомъ для враговъ Динитрхя во время его цар* 
ствоватя. Чуть только кто быль недоволенъ царемъ, то им^Ьдъ 
способъ выразить свое неудовольств1е, назвавши его Гришкою- 
разстригою. Это было естественно послЪ того, какъ уже по всей 
МосковщинЪ его проклинали подъ именемъ Гришки Отрепьева. 
Авраам1й Палицынъ характеризуетъ такъ царствован1е Лжеди- 
митрЫ: <отъ злыгь же враговъ, козаковъ нхолопей всиумти 
токмо плачуще, слова же рещи несм^юще: аще бо на кого на^ 
несутъ, яко рострига нарицаетъ кто, и той челов^Ькъ безвестно 
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Ь;1Гт^етр. 1|7)41Ташес,1учаи (если только адЬсьие преу-, 

щ0<1 г 11ила уже 1Шгот(>в.1ешн рашрострат11(>ш\1и|1% 

^^*г н^^а1ц%^ иооредетткиъ 11Етр1аршо1к грамити Ы«« 

11{цшдтое |]€ен1Ц)адиай грО]1а;м^й въ Мосе&оискомъ !0€уда1)ст11й, 
йца ш;?а.1ое{1 т^ Паршиной памяти; п Т1>тча(гь !1ре(да11|11Д100В1 
щ)^вым% дграЕ1ш>11> <«1Шт(ггомъ лм 'шгсх кто ра;1€ер|ВФе1Г«ш^ 
царл^ Ввжи1>е бы до бы еиндЬтедьст^о тглч> же А^врадши, буд'гр! 
сдмо;{ващ;а о<ми«1а.ти Отреиье11[|и«ъ мать Огр^^ньеиа Варварам 
е|р дйдл й ега брать. Но ооъ эхоасъ ^|чки>1Ш) и гошлрить одшп.*- 
4!|рам1й IIаV^пцыIIЪ* тогда каш* век самнб< враииебйУе са»о-1 
^вяяцф л^таяты и оффнщальныл (^зн^игпжнеуполпптки'ьобъ 
Н11ч«п>; ич>гда кайъ .>то бшо бы оамимъ пп/киМошжь 
/ - 1Ъ *^му,в*ь еамавуаЕСТвгЬ. Цшьзл цредгшложип., ч1чхШ> 
Т^, нэтррые сколько В08М0ЖНО брдЬе могли 4)^ршггь Мсам(н 
заанца, уцустшн такое 1ажное обсягоя^пиьство. Несообраашють 
г|Тв] о твЬатхя усиливается еще болЫ^гь того, пто Апраам!^: 
щэ(11ратц йудто это обличена щшшжло до суда надъ Шу4* 
с^^*^. ^у^^,% »рстютыъ чрезъ несколько дней посл'Ь Днмитр1вв^ 
Ота#^ш« Сл1и«юа1а1ЬЯ0^ м^бьшч^аш (>11^^ егосемьею про- 

и^цила бы Т0(таоь,|110 ]Остуилонш самоан^^нца шь Мос|сву: 
9ФР было до 7ат{«Чр|каита1|}»о« V^> не могло оставатьоя ек* 
К'Ь>1Ъ незам'Ьчшнымъ, кром'Ь одного чёлон-Ька, и то писавщаго! 
^<31:ор1Ш млея О л-Ьтъ сиуспг носдЬ тош какъ вропсходило го, 
ад^ здъ ШЕИсыва^'ь^ Смера*' того, естбъ такъ 6и.щ воаможп 
н*^^ чтобъШуГ^скШ, п^ иетуилеи!!! €1юомъ на престодъ, упусти 
адЯмкэто уйст^мотелмтир^ когда оно бол4с гЬиъ что-иибудш] 
ддГШбм |(Огло оСаичать бывшаго к^аря въ самозваастк'ЬУ Н^| 
(Щ'Ьршлъли зд'кш Авраамш Палпцыиъ того обличены, которое 
ц|Н>иса^ЦДИ^)о до у^1ен1И самозвашлд и о воторомъ гоксгритт» 
Го1дандед1>, быйШ1й тогда во Мос^в*? 

шКром'Ь обличешй въ саноаьаиспгЬ. »рии11сываел1ыхъ матеро^ 
ддд1> а бршу Грншаи» рааешзываютъ еще в о дру^иx%и1^%^ 
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оряшшъ Петръ Т)1)геас'|1ь иолпчад^ ларя Д1авитр1Я, тш 
он% не паииый сынъ Нш&иа Гроинаго, оо 1шю{»и1ъ дм прв 
д:^иъ, ЧТХ1 тъ Гришка Отре0ьс|п>, шаш^^отио. Кму отру^лди 
1Ш{)1^У* Ойъ этаиъ еоом1:и1 тиорн!^ Л[)рМ111й 11адЕ1маиъ; у1ш-. 
51цу|1|зтъ1 О хомъ зке И Нишноыгш! ^Лт^ить. ДваШтое свИг^ 
^Ь^щ^ш^'т зщуЕущщщш^ л^Ьроятш. А1фа1Ш1й говорите» I Ч1а&' 
это яроизщестще стучя.тось прежде А1>да Шуйсшго» С1]аеев1е 
Шумск{^1^^ ири1шсишдц х^да^айстау |ш;1^иа р^м|и>рмат ^^^инн 

что онъ, наир^кшй'ь» совМштлъ л« милоошть Шупснихъ, а Дн- 
Ш1ТР1А1 С1шаал'&> ч'ш ^шъ да^1ъ гщ^ть отнюдь, ик проливать 
кр«ва^ а «о свшзяу о64ту мидуетъ Шуйскаго. Оамоаванецъ 
Лрони^н^ былъ бмлшурать другШ иоттъ д.1Л своего ^икюсер^ 
Д1Я, ^^цСуь дйн за два *ин ;^а три ироисходила уже цр^ 
дмбцал казнь. Отъ &>'Шго уЬроятно, то Шб^ъ Тургенева при- 
и^^мшла еще до пргЬада (щмоз{щнца| кь гЖ<>с^к1(У1 чШ^когда 
уже ка1м)дъ м^€К«вск1|1 при^лгнуль ему, и хотя быть яо- 
5адть ^нъ тш% иаходас!^ лгь,Тул'Ь ндн Сериухон']^, с^1|31Юг 
лщъ^ да, 1Ч>,, »> Я'ак^-кд^ь , ат<!> было еще до 4»го црн^Ь^иа, ш 
шклЬ того онъ иогь 11ока.1ыьагТь вмд>4н НТО это слуниуХрсь еще 
;\^ него, а ст! тМъ рорь, как* онъ принте лт^ 1д1лъ «»о1т., что 
1Ш5;{Яей ни будетъ 

ведор'ь калачиикъ^ Еотормд вавиэадъ Д11л|итр1Н посланцымъ 
отйсатаны\1Ю гтшшлъ лп онъ его при этомь Грилшию ра:> 
с1:ригоэ— нешв'Ьстцо (Дй^?а/г^ 14}.1ророчемъ, еоибъ еазывалъ, 
т додР|бное обличеше, какъ и обличевхе Т1р1<^неиа, могдо 
^ть 110сл4дет|)1емъ лаяы^^нЕыхъ отъ БорИ!!! и Патриарха* 
]0т обтщшй^ (щъ ыовыхъ доказатедьствъ. у 

Важн'Ье псе1'4^ ое^до бы д^ьа касъ д^ю Басил 1Я Ммро^и^^ 
Шуйскаго, еолибъ ми зна-щ о иемъ нодроби'Ье. ВсЬ ио^гщ 
и€торическ1€ источники, отиослниад* къ ^шаЬ трнип) *1ж^, 
ди^нтрга, согдасан въ том'ь, что ОДйских'!! судили, прцговог 
ридц Вас1ыш та смвртн, вы)Ш№к|&а)^а1!Ьс)^«1^аади^ но да1>ьа^1 
ш1тщъ.^т^^ смертную казнью 1ое»1чда|!яарш»й'Ь^|; ел^м «5ви1(ц 
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ЯНН, а чрезъ ы'Ьскалько времени прпнялъ его и всю родвю 
его снопа 1гь милость. Въ пов4ствован1Н, вошедшемъ въ Ни- 
кояо»с1С1Л сборннкъ. говоритсл, что Шуйск1е, видя на право- 
елавиую в-Ьр)' гонеше, вачал и помышлять, чтобъ !1равославная 
в1фа до конца не разорилась; а Димитр1й для суда надъ Шуй- 
скими созвалъ соГюръ не только изъ бояръ, но нзъ простыхъ; н 
никт(| на этомъ еоСюрй не пособстновалъ сторон* Шуйскихъ. 
Въ вариант* того же пов-Ьствовантя, нзданномъ Оболенскимъ, 
подъ йменемъ сНоваго ЛЬтописца>, прибаатяется, что вс* на 
собор1*, быш у п11рены, что царь— Гришка Отрепьевъ» да сказать 
не смЪли^ Въ вов-кпиоваши, ном^Ьщенномъ въ разныхъ хро- 
нографахъ (изд. въ Времеппикт Моек, Обт. Ист, и Дрсен, Л* 16), 
прписцик'я сущность приговора, читаннаго Басмановымч» надъ 
Шуйскимъ. Инъ иегп видно, что Василий 11!уйск111 осуждепъ за 
ТО, что назнвалъ паря Григор1смъ Отрепьевымъ. Въ хроник* Бус- 
сова разскпзыиастся, браъ точнаго указания времени, чтобнлъсо- 
став.1енъ яр1*ти1п, царл :тговоръ и откр11лось, что Шуйск1Й глава 
его. Его вывели на илои1,адь казнить, а нотомъ объявили, что царь, 
по своему мплоесрД1Ю, и э-того преступника прощаетъ (Визвоу. 
40). Маржрретъ говорнп. глухо, что его судили за оскор- 
блеп1е величества, Паэрл*» говорить, что Шуйск1й р^^зглашалъ 
въ народ*, что царь не сывъ царяИвана, аразстрига(гтр. 35), 
Время суда и казни Шуйскаго хронографы наши опред*ллютъ 
чрезъ несколько дней поел* прибыт1Я самозванца въ Москву. 
День смерти но однимъ вар1антамъ назначается 25-го (Времен. 
Ш(^сн. Обт, Нап, н Древн, .^ 16 и 30), по другпмъ ЯО-го 1юия. Ле- 
вицкий, 1езуи'п., б11пга1Й тогда въ Москв*, сообгцаетъ, что Шуйск1й 
оговарпвалъ царя въ оскорблен1н церкви, и указываетъ день казни 
10-го 1ЮЛЛ (то есть 30-го 1юпя стараго стиля (Сьатрв N011216 
182), Вообще видно, что это событие произошло тотчасъ ио- 
сл* 11рйбыт1Я Днмнтр1я ВЪ Москву. По нзвйст1Ю сСказан1Я 
еже сод4яся> (наиечатаннаго въ Чтетнжъ Моек, Обт. Ист, 
и древн ^^ 9, 1847 г.)т ШуйскШ разглашалъ въ народ* чрезъ 
своихъ агеитовъ^ торговаго челов*Ба ведора Конева съ това- 
рищи, что ус*вш1йся на престол* не настоящШ Дниитр1д, а 
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вор!», раегрига ГришЕа, присланный отъ аороля подьскаго ра^ 
эорнть христианскую в*ру (стр. 17). Это пгх^Лднее Сказаш'е, 
согласно хронографамъ, Лавяцкому и Паэрле, иолатетъ со- 
бытге совершившимся въ нервыхъ дняхъ по во1щрее1и само- 
званца. Мц не знаемъ доводовъ, каЕ1е тогда представлялись 
сь об4ихъ сторонъ; не гшаемъ: доказывалъ ли на собор* Шуи- 
СК1Й, тго царь самоз1ш.нецъ, и не дока$алъ этого, али же онъ 
опрайдывался и заиираы1ся въ томъ, что говорилъ, будто царь 
Гришка Отреиьевъ, н би.тъ уляченъ; но если&ь онъ столлъ 
тшфдо на томъ, что царь— 1^ишЕа, то немогъбы ужъ нккакъ 
возвратиться въ милость царя. Впосл'Ьдств1И, мы знаемъ, что 
т1ъ притворялся и иризнавюъ царя сцномъ Ивана Грозная ». 
Надобно обратить ваиманле^ что судъ надъ Шуйскими былъ 
с^>вери1онъ боярами н выборными изъ всЬхъ сооов1й, следова- 
тельно Лжедимитр111 сильно рисковалъ тогда, предавая собствен* 
ное д*ло на обсужден1е нац1И. Значите, онъ б!1лъ твердо ув-Ь- 
ренъ, 'гго невозможно доказать, что онъ Гришка Огрепьенъ. 
По свидетельству нашнхъ и иностранныхъ историко1*ъ, тогда 
никто не оиравда^ть Шуйекаго, никто не из'ьявилъ подозр^вк, 
что царь не Димитр1й, аГришш!. Есшбъ бши ттш улпкщ — 
явились бы свидетельства» и царь не усид-Ьдъ бы на престоле, 
^^го'гь судъ соб<^ра, еозваннаго изъ веЬхъ сослов1й, фактически 
билъ для ДимитрЁЯ законнымъ признан1емъ всей страну- Дело 
его бшо обсуждено и иореу|ено въ его пользу. Онъ былъ въ ру- 
кахъ враговъ своихъ какъ нельзя бол4е; они име^ти всякую воз- 
можность обличй1Ъ его, еслибъ могли; а когда не обличили, то 
знантъ не было у пихъ иадлежаш,ихъ доказатсльстнъ. Кого и 
чего могли бояться члены собора? Польскаго отряда, поддерживав* 
итго царя? Всего 11Ъ городе было несколько иольскихъ рогь, про- 
вожавшнхъего; не могли же они защищать его отъ целой нащи 
Положймъ; 11режде, изъ ненависти къ Борису и его фамил1П, могли 
иные насй.1ьно закрывать себе глаза в принуждать самихъ себя 
признавать ведомат бродягу царскимъ сыномъ; теперь IV»- 
дуновыхъ уже не было. Что же могло привлекать 1гь 1'рии1кЬ? 
Сообрази н'Ь эти обстгште.п,с1'ва, нельзя не признать, что 




ръ то нремя я^1шл«» кжа^аашьствг» 'гго цар^ быть грдн*) 

|01р«?111*е1»ъ, разарига, Гг1и п^цъ Чудиискага монастыря. 

Есть свадЬтсаи-ши А|фШ1м1а, что Чудовс1ай нгуменъ Паф- 
яухИ '^палъ ирежде Гришку ц узиалъ его »ъ вдрф; но не объ- 
тпиъ этого въ его иреяя, Свид'Ьтельстш) очень важт^е, но 
оно лроизцесюсь уже тогда, когда само:л1а11иа не Гщло на 
св^гЬ, когда въ угодность нрагамъ его оило выгодно чер- 
нить *и-"Ь|и т)амож«иш1 сиос41бами 1)Т01Ч) че-1о»кка. Если 
Пафнупй п** им'Ьлъ на столько грааданскаго мужества, что- 
бы оОлнчнть ра:1стригу, когда, лоо'Ьдщб бихь нъ сж.1^ н 
цдаети, ю, коне^шо, мог'ъ шж\\ть т столько малодунпя^ чтобъ 
гоиорить цро него насм)умъ тогда, когда ирахъ его ра:^н'Ьллн 
но нЪчру, а намять предает нроылтш. 

Во*}!* нее, что но время царетнонап^я Дииитрья нрогдяды- 
шио шшъ бы облнчен1е1 что онъ Грншка Отрепьен'Ь^ Въ ми- 
нуты его убШсгва, запшоршлкн^ шшвшн его сь фундамента Бо- 
рнео иа дона, внесш ш днорбцъ встали донрашинать: < говори, 
кто ш таконъ? кто тиой отецъ?» Не иоказынаегь ли этоп. 
оопросъ, что загоиорщикн не ;^иалн совершенно, что онъ 1'рии1- 
ка Отреньевъ; иначе, ^^ач^мъ спра^ннпать е1Ч)? Тогда они мы 
нрамо облитый бы его, что онъ Гришка. Ва.|уевъ, иередъ гЬмъ 
какъ застр1>лнлъ его, сказалъ: <погь я ноблагословдю ;^того 
Н(»льска1'о свпе1'уиа>. Это выражен1е 1сакъ будто ноказываегь, что 
Валуенъ сниталъ его иоллко>1ъ,а не Гришкою Отреиьевымъ. Так1Я 
черты свндФле-и.ствую'Пз, ччо враги, считая ^тосамозванцемъ, не 
нм'ку! несимн'Ьнной уверенности, что онъ Гришка Отреньевъ. 

До смерти 610, ШуЙск1й разослалъ но всему Московск*!- 
му царству грамоту онизложен1И нрежняго царя и о собствен- 
ном'ь иосшеств1И иа нрестолъ. Есш гдЬ, то иъ этой грамо- 
тЬ должны били быть собраны вс"Ь очевндн1>ш доказательства, 
что царствовавш!!) нодъ нмеаемъ Димитр1Я бы.1ъ Гршика От- 
реньевъ. И, 1ина1ш мы, къ уднвленш нашему, не неар'Ьчаемъ 
тамь э'юго; 11ее ус11Л1е наирашено лишь иа то, чтобъ улич1гг1 
быишаго царя въ иам'ЬнЪ православной вкр-Ь и русскимъ обы- 
ча11мъ; наброшено на не1*о множество о6винен111, очевидно не- 
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д^11ыхъ, в&1гь иа11рнм'Ьр1>^ понытна о<уъш^ивть зат'1^наемы^1 за 

городотиъ турннръ — умысломъ пибить всЬх1> бояр-ъ и передать 
у|1ранл^И1е нъ м^к^^шв€к^м*ь государп'в* ш^льскимъ ааиамъ; но 
объ его тмоз* диет* сказадо лор^/ГЕО шшь удке о факт'!; из- 
н'Ьстиомъ п доказан ноллъ... богоотсшупнинъ . ерешинь, ро^^триш^ 
*юр^ Гришка Е9%дптвъ сит Отрепь^еъ своимъ воровством^ и 
чернонпшисеапш)Мй намалб неб л цар^^еичемъ Дмитр1смь Пванони- 
чем^ Углицкимь^ омраченьем^ йшсо&скимм прельстила мношзсг^ 
лщдей (А. Э II, ар 100;. А ч"Ьмъ же это были докидано? 
ОаимЯ с1Iо^юбъ его ыЕШложевш н смерти какъ аельзя яоиЪе 
иа1;азываётъ^ ^то нодкзл было уу|Ечать его не только въ томъ, 
что онъ ГрншкАЦ ии даж(^ и нообще т* ш.мозванстп'Ь. Зап^Ьмъ 
было убйиать его? Почему не поступили съ лимъ именно какъ 
онъ проснлъ; почему не иице(1|И его на нлощадь, не прпайали ту, 
которую нааыиа^г онъ ма1'ерьюУ Почему не иизложнлн передъ 
пародомъ снонх'1» иротннъ него оГ^тшенШ? Почему инк^>недь» 
т призвали матери, брцтьенъ н дядв! Огреньеи^ц не далп нлгь 
съ царемъ очной ставки и !1с уличил н его? Почему не нру- 
:1ва.1н архнатндрнта Пафну^ти, не собрали чудоаскнхъ черне- 
цонъ и вообще п€"Ьхъ знатнихъ Гришку, и но улпчи.га его? 
Воть сколько срсдствъ, чрезнычайно снл1Л1ЫХ1^, было въ ру- 
кяхъ е1'о уб1Йц,ъ, и они не носнольз1}ка.1цсь ни однимъ нзъ 
нихъ! Н-Ьгь, они отыесш народъ, ыауська^пг его на ниллковъч 
енмн убнли царя €кот>мъ. а тггомъ объявляли» *п'0 онъ Гриш 
1&а Отреньенъ, и все темное, нс1ШНЯТиое аъ эггомъ вопрос!; 
об'ьлснллп чернокннжествомъ п дьлвольскилгь пре.шщен1емъ. 
Но Шуйский ои]иба[ въ^раечегЬ, какъ ча*.ти ои1н6аютс^1 нл)ты, 
искусные настолько, чтобы, какъ гоаорцтсн, подвести мелсанн- 
ку, ко блиуоруое длл того, чгобъ внд'Ьть носи11Дств1я. 

Народъ лшбилъ Днмитрш и нехпгкгь знать въ немъ Грншки; 
иародъ си вс1>хъ сторонъ нротягивал-ь руки къ тЬнн Дпмитрш 
даже и тогда, ког;у10на еще не обозначилась лиственно. Шах«^в- 
ской провозгласнлъ, что Димнгр1й спасся, и Московсш>е госу- 
дарстви нотрясюсь до оснозанха. Не помигло Шуйскому днж*' 
торжественное откритае н перенесение нзъ Углича въ Москву 
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мощей Дииу|тр1я царевича. Среди сгЬенепиыхъ обстоятельствъ, 
кигда Б(»ли111Пкон1. (Тоя.1Ъ подъ Москною, держа,1ъ ее въ 
осад1ц а въ М1>ски1^ ж,№п только об-Ьщаннаго царя Димитр1я, 
нтобъ нндатк ему 111уйскап\ явилась челобитная Варлаама, 
ТОП) сама1ч>, о котором^» въ окружной грамогЬ патриарха 1пна 
Сьыло с!и\замо, что сх иимъ уб'кхвлъ изъ Москвы Грптка 
()т|>1Ч!ьгвъ Мы не етанемъ ее приводить зд-Ьсь ц'Ь,так<>мъ; 
исяк111 можетъ прочитать ее въ акпшхш Архетрафичепсо4^ 
Вкспедицги^ пиумл !1, гтр. 141 и въ хрономр,, пом'Ьщепполъ 
ио Временникт. Ко1да прочитаешь ее, то съ иервап* раза 
она как1» 6ул1ч> носить печать иегииы: но всмотр1увшись при- 
п-альнЪе* увидишь иного несообразностей, об.1вчающпхъ умы* 
ппенную состаатенность: 

1) Въ ней 1'оворн'гсл, что Гришка спозна.1сл съ нимъ и 
у<Ища,1ъ изъ М^ккиы «ъ 1602 году, въ велик! Л пОсгь. Тогда 
какъ поляки сообщает, ЧТ1^> моиахъ, который объяпплся подъ 
пиепемъ Димитр1Я, уже въ 7109-мъ году (то есть съ сентября 
1Г*(Ю по сентябрь 160Ьго года) быль въ Шев*. Сообразно 
1х)му н Маржеретъ говорить, что уке въ 1600 году нрс^несся 
слухъ о днившелся Димптр!*, Мног1Я письма Подьскнхъ па- 
новь нежду собою (о чемъ скажемъ ниже) показыввютъ, что 
Л11^0| вазв&вшее оеба Димитр1е1[Ъ^ должно было яаитьсл вгь 
11а1ьигЬ («аньшс того, какъ 1фивадигьВарлаамъ своего Гришку 
1П| 11о.1Ьшу. 

2) Варлшгъ разехйзываегь, что, проживши въ Печерскот 
11оН1ил'Ырй три недели, Г^ншка задр|а^п итти ко князю 
Ост1южскоиу. ТЬгда Вафлшшъ иэвЪщалъ иа него архнмаа* 
дриту, чтибъ тогь удержаль его; ибо ест онъ иойдетъ, л 
сшшегь съ себе ияочесжое илжтье. Но артшклидцдгь сказалгь 
елу: «зд%сь 9еаиа пльжак, — къ хаво# вкрЪ жто хочетъ, п 
тоН и иребаметь» ИосЛ этого сшп Варлкахъ отиршии» 
а Гршшкаю въ Острого Странно, что Гришю! «УпцшЕжлеа 
Ех%ст( СЪ челоегЬБОхъ, колгорцй «ж мго уже довосжп и еа- 
блюдалъ 11м:^юшгъ. Трудно врашцшжлъ такук^веоеторожиоетъ 
въ 11лут1ч заткппцемъ вахаос влутивто. 
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3} Вар^1аамъ разсжавиааатъ дахк, что Остроксшй ото- 
сла.1ъ его» Шрлаама, н товарища Мисая^т Повадниа въ Дер- 
млнсшй нанастырь, а Гряшка ушелъ въ Гощею (Гощу), гд* 
ста.1ъ учиться податин'Ь. Варлаамъ пзвЪща.гь на пего Остроаь- 
скоиу и нросилъ взять его изъ Гоща и ггринуднхь оставаться 
въ монашескомъ Д1аконсюомъ чшгЬ, но ()€трожск1й отв'Ьчалъ 
точно такъ, Ш1къ и Печерск1Й архтшапдрнп»: сзд'Ьсь земля 
эольиал, — Е1ч>какъ хочет-ъ, вътий в'Ьр11« пребываетъл Штш*ь 
весною ЮОЗгода, посл'Ь наски — Гришка вроиалъ безв4спиизъ 
Гощи Какъ Гришка жплъ 1уь Гощ* п какъ б Ьжалъ,— Варлаамъ 
шалъ объ этомъ тги|.ко но слухамъ, а уже не 1сакъ очевадецъ* 
Пот*>мъ, !ш словамъ Варлаама^ ГрйШка очупася въ Браган'Ь, 
во двор* кня;^я Адама Вишневецдаш, и наава.1ся тамъ цареви- 
чемъ Диш1тр1емъ. Изъ Брашна князь Адамъ иозплъ его по род- 
нцмъ, й иовезъ въ Виишев^гцъ; тннъ Гришка иробылъ л"Ьтои 
аяцу, а весной 1604 года, посд* цасхя, Адамъ Вишневещь1Й 
иовеаъего къ королю Изъ стовь самого Вар^аама видно, что 
онъ не В11да.1ъ Гришин съ д'Ьта 1би2-го года; самъ овъ пре* 
бывадъ вгь Дермляскомъ мовастыр'Ь, а Гришка въ I ощ-Ь и у 
Виишеведкаго; все это оиъ могъ инсать только по слухамъ и 
по соображеншмъ. И д-Ьйствительио, что ни итт^ь, то ош^ибка, 
покааинающал, что челобитную писа^гь че.10В*къ не бывшШ 
блвзко къ Д'Ьлу. Миишекъ^ знавши! хорошо все д'Ьло, ва до- 
просЬ, учиненномъ ему въ Москв* по уб1ен1и Днмитр1я, сказа^№, 
что Адамъ В|1шневецк1й| у котмраго открилея претенденть, 
нередалъего князш Ги^нстантину Ви!пвеоецкому, своему родному 
брату, и П1>стенденгь жилъ не у Адама, а у Константина, на въ 
Вишиевц'Ь, а въ }Каложидахъ, потимъ щш-Ьхадъ съ нимъ въ 
Самборъ, а потомъ уже Мввшекъ с^ь Константнномъ Войте- 
в^щшмъ повезли е{ч> гь королю въ Краковъ. 

4) Варлаамова чаюбитная разсказываетъ нребыван1е Гриш- 
ки у короля и привадить ;'1лннную рЪчь, которую будто бы 
говорилъ Грип1ка коро.ш. Иаъ Иракова прегендентъ у4хадъ 
въ Самборъ къ Мнни»ку. 1^кимъ образомъ мо1^ сшшать ату 
р4чь ВарлаамгУ Уже это одни ириводон1е р*чи въ хакомъ 
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оод^шбпомъ внд'Ь йобуядаегь подозревать справедигоостъ всей 
пелобйтвой Д*д^ гл» тоиъ, что клибъ топ», кто педаль ^№- 
МшЛу^^ ^плхъ 6.П1ЯК0 д*.1о, т<) не <*д'к!а.7ь бы та1[1)й 1ся1111- 
тЪяйМ отнбЕЯ, укаяаппгв свндаш^ саш>вваиод 1?ь жорсмемъ 
Мосл^ рлези? 1в04 гоЛаи; '1согда ото проясходилб непрем*няо 
рЛ^вЛ^**. «'ще «ъ \&)% году ТЧкт. агенгь Ворпсовъ ва границ* 
ё|. Польское) Украиной К1епг1иЯ уЬошнляъ Валковск1Й-Овся- 
шгй^, яр^живяяшШ съ октября 1в03 го 1а вф Чернигов*, въ 

Д01!вС!еН11! СРОеМЪ БорИГТ ОепДороШИГТ говорить, 1Т0 ёор», 

коширрый пролпалгя 4умитр1емб, быль уже у §тро.$м, и К(^ 
роль тотчпгъ €19} отт г^бя ^послам и дал9 ему вд Вол*** 
тт палгьетьишко ни промб^токв. Уже въ кхти* 160Э ШДа 

;1ИМ11ТР1Й, УС1ГЬ»ЦШ ГЮбНПаТЬ у короля, Д^ЯТеЛЪВО СВО0И,1СЛ 

сь ^Запорожцами, а король еигп?1^1)илъ посту|гаяъ очень 
Лкулгчво: поласкАвъ немного Дпмнтр1Я!, въ подлинность ко* 
М|Жго ни онъ, пп тига не в*ри-ти, онъ, однако, оть 12 де- 
кабре 160'' годя 1гзда.гь строгтИ унпверса^ъ къ украннсшшъ 
сгаростамъ, чтобг они йе пуска^тн Украикцевъ въ 1шза1|К1Я 
П1КЙКН, которыя собирались д.1я т*>го, чтобъ вести самозва^ 
ца 1П> Могю^вщпну, и не продава.т11 бы имъ босвнхъ аа- 
насо1!!к К1евск1Й подписок!. 1'а1фИло 1{ру11овичг въ февра- 
ль 1в04 года пйса.1ъ такое кзв'Ьст^с къ Борисову агенту: 
<воипи зъ Запорожъя послалн до того исцноты-господар* 
«шка, абы кмъ натроду даль, а они аго на МосЕву вестн 
иаднналвса: и торий нпъ то об^щялъ, же, нов^Н|К} <гд11 
^ене (ДО Путивля перенесете, звразъ нагороду каждому 
даШ4»; я съ тш1Ъ нхъ отправплъ.э Что король вид1к1ся еъ 
санозванцемъ р&я'Ье того времени^ какъ уЕааываетъ Вар- 
«1«П1»|1я^чт0 самозванецъ быль уяш доватьно знЕчителенъ въ 
то время, вогда по скаэаЦ1Ю Ва|К111ама онъ только <тто откршпш 
{|ар«)вичемъ, покачмваютъ еовреяенныл письма короля и п&^ 
новъ^ ЫавримЬръ^ п^"^ ^вяеьма ото королл къ Заморскому отъ 
23 марта гНЫ. .кпа Кяго1 СЬойк. 215) ясно видно, что уже 
заран'Ье пр<';кд1' ;*та1Ч) времени хорол1> внд'к1ъ Диыитр1я. Еще 
ран-Ье, »ъ пачагЬ 1604 года^ Чарпковск!!! ипсаль кь королю 
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о томъ, что въ Украин* козаки и всйсаго рода украинское 
гу.1ьтяйство' стремились помогать ему и ворваться въ Мостгой- 
ское государство, никакъ не одобрялъ воролевскагб нам'Ьрсн1Я 
ова8(^^ва'1'I» ему помощь, докавывалъ необходимость передать 
Д'Ьло обсужден1ю сейма. ^ самого называющатч!^ себя Д|пнитр1емъ 
аресгЬвать длА т(>го, ЧтоЛ» онъ могъ послужить пугйлоягй 
Борису, залотомъ ^ак.1ючей1Я съ Москбвскимъ госуда|ЛгГйомг 
кира на вн1*одбМши1П> услотлхъ (Письмо пзб кншб Мтдв- 
екой лсётр<«пг, № 53). Изъ веЬк'ь этихъ прим*Ьровъ видно, что 
в-ь конц* 1603 года и начал* 1604-го самозванецъ ЬахоХй^гсл 
въ такомъ С0СТОЯН1И, что уже воротился <Лъ короля и къ неЛ^ 
собирались коэакп * р1Б13ные охотники, вести егб н^ моск6вск1й 
престолъ. Это могло €.тучиться только тогда, когда 'в*сть 
объ немъ МОГЛА расп1)1остраниться повсюду, а дли 9То!х) нтжко 
было досггаточно времени. Но сообразно челобитной Варлаанк, 
т»1Мозванецъ въ то йремя сиД'Ьлъ въ Вшпневц'Ь и еще не11рёд- 
етавлялся ш1>ролю; и следовательно • й'е мог* бнт'ь слйлкюкъ 
Т1зв4стбнъ. Про>гиВор*ча въ покязк*1й Времени свид*теяьс*ваМъ, 
указнваюв^мъ на лрёбнван1е (»модванда йъ ШльЩ'6, ВарлаЬМъ 
противоречить и тбму, чтд за^шсано въ РойрядАыхъ княгахъ 
о ГришкА, будто онъ -убЬжалъ *ъ 1603-мъ году. Странно, какъ въ 
Москве могли ошибиться о времени бЬгства мго^аха изъ Москвы, 
если только считали это- бегство достойннмъ 'за»кеч1ан1)Й 

' Далее* Варлаамъ 1к)вори^ъ, что онъ нзйещалъ королю о томъ, 
что навнвающМ себя Д|гап*гр1емъ есть Гришка Ог1Уе11ьевъ. Ко- 
роль, не поверйвъ ему,' отправилъ его къ 1>итке въ Самборъ. 
Тамъ товарища его Якова Пыхачева казнили, а его бросили 
иътрьму. СеидомйрскМ воевод* съ Гришкою о^'правились въ 
походъ, а онъ остался в1» тйр<»ме, по^мъ уже жена Мниш- 
кова и дочь Марипа освободили его. Здесь стрйнйо то, что 
иарлйамъ, разставшись' съ Гришкою еще въ 1602 1Ч)ду я остав- 
шись въ Дерманскомъ ионастьфе, ие говорить, какимъ обра 
эомь онъ уследил, ^кто на8ывавш1й себя Димйтр1емь бы-1ъ 
1'рип1ка, и какъ очутился в1, Кракове у короля. Странно и то, 

почему 0ДН01Ч) казнили, другого толыл въ тюрьму заключили, 
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когда сл'Ьдонаыо бы еезпить Варлаа1иа, пГ»о Варлаамъ, а не 
Яеовъ, изнЬшдлъ королкь слЬдо1Щтел*.но Варлаамъ быль 0[]а- 
сн^е Якола 

Зам11чател1»ко 11рот11кор'Ьч1С между челооитпою Барлаама и 
гра>1отою пагр1арха 1ава. Въ грамотЬ 11атр1арше11 Варлаамъ 
назнавъ монахсшъ ^[удовскимъ, а въ чаюбитной опъ себя самъ 
пиаынаеть посгриженникомъ Пафнутьевскаго БоровсЕагго мс 
Ейстиря. Варлаамъ говорить, что Гришка прожилъ нъ К1ев*"' 
всего три недЬли, ушсуИ* прочь изъ К1сва къ Острожскнмъ, и 
когда ОБЬ уходвлъ къ Острожскому, то это считаетесь уд^ие- 
Н1емъ изъ монас'1'ыря, А въ грамогЬ 1ова, въ показании Вене- 
дикта, — что Гришка, живя въ КквЬ въ Печерскомъ моыастар"Ь,^ 
с^тужиль въ тоже время и у Острожскаго въ К1ев'Ь, какъ у 
Шевскаго воеводы и чрезъ это не ра;1рыва.1Ъ своей связи съ Пепер- 
скимъ моиастыремъ. Варлаамъ 1'оворигь, что когда онъ сд'Ьла.тъ 
изв'Ьтъ, что Гришка хочетъ уйти къ Острожскому, архвман- 
дритъ сказалъ» что зд-Ьсь зенля вольиая, кто какъ хоче1"ъ^ въ 
такой в'Лр'Ь тотт» н пребываегь. А въ иоказаи1и Венедикта го- 
норИ1чш, что тотъ же самый архимаидрн'гь лосм-тать доставь 
Гришку; тогда онъ уше,1ъ пе къ Острожскому^ какъ показы- 
ваетъ Варлаамъ, а къ Запорожцамъ. Венедик!^ иокааываегц 
что Грииша убйжалъ ко князю 2\даму Вишкевецкому отъ 
Заиор4^жцевъ- Варлаамъ показынаел», что онъ туда уб^жагь 
изъ Гошд!. По грамог!; патр1арха 1о1т, какой-то чернецъ 11и- 
менъ вод1ЫЪ Гришку с1*товариш,амп черезъ границу; Варлаам!» 
не ;^иает'ь Пимена, а знаетъ въ это)1ъ случаЬ иное .шцо, ка- 
кого-то Ивашку-вожа. 

ВсЬ историки и летописцы, нриштюнце Димитрия Гришкпй, 
ловторяюгцсъ р1»;?иымл Ш1Д00ТЛ1Р1ШМИ, слухи, которые образо- 
в*иись первой ача.1ьновсл'1;лс1'те виуиген1Й огь власти, что об- 
лкишщкъ былъ Грииша. Уже иос!^ смутиаго времени ион* 
ви.1ел рядъ иов'Ьствовани! и разсказовъ о ириклшчен1лхъ 
Грми1ки Отрепьева. Они одппъ другому лроти1Шр11ча'1^. Оче- 
видно, Грникка сдктан'я миоонъ, о немъ ходили сказки и ле- 
генды въ ра:11ичных'ь отмЬнахъ. Достаточно взглянуть на глав- 
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нЪйппе изъ этнгь разсвазовъ, чтобъ вид'Ьть, кавъ они не- 
сходны и между собою и съ челобитною Варлаама, и съ ла^ 
тр1аршею грамотою. 

Вотъ для примера разсваа!» изъ Нивоновсюй л^Ьтописи и 
изъ Л'Ьтописн о мятехахъ. 

Тамъ говорится, 1то Грипша, до монашества Юр1*, былъ 
родомъ изъ Галича. Отецъ его назывался Богданъ. Онъ от- 
далъ его учиться грамотЬ. Гришва постригся въ монашество 
въ СпасогЕфимьевсвомъ монастыре. 

Въ сказанш^ занесенномъ въ Хронографы, говорится напро- 
тивъ, что отца его звали Явовомъ; Юшва остался иосл^Ьотца 
младь 31МО, и отданъ матерью учиться грамотЪ, и начал» 
жить въ Москве; тамъ игуменъ Трифонъ, Вятской области; 
города. Хлынова, уговорилъ его постричься вгь монашество 
(Нн.: сказан, о самозв. 10). 

Бояре въ сношешяхъ съ польскими данами равсказывали 
(Длла пасомск. М 2в\ что отца Григорьева {Богдана ёкр'Ь- 
за^сьЛитвIШъ въ Немецкой, слободе а онъ, Юнииц синь его^ 
пошелъ въ холопи и «иль у Романовыхъ.и у княвя Черкас- 
скаго, а лотомъ заворовался и постригся въ монахи въ Суз- 
дальскомъ Спасскомъ монастырь^ Дал^ раэскавывается, что 
онъ перешелъ въ Галвчсвхй монастырь 1оанна Предтечи, хо* 
днлъ по другимъ монастырямъ,' наконецъ билъ чеяомъ, чтобь 
1фхимандритъ Чудовск1й Пафнутхй принялъ его въ Чудовъ 
монастыря», гдЪ жвлъ въ монашесвомъ званш дфдъ Отрепьева 
Замятия. Пробывъ годъ во дьяконахъ, онъ поступилъ во дворъ 
къ патркрху для книжнаго письма; но скоро впалъ въ ере- 
тичество, и за бДшя богомерзшя дЪла его хот&1и сослать на 
смерть въ заточеше, а онъ ушелъ съ Варлаамомъ и Мисаи- 
лоиъ, лроашвалъ въ Шев^ въ Печерскомъ и Никольскомъ 
монастАфЬ, И; тамъ, по сов^Ьту Сендомирскаго воеводы и Виш- 
невецкихъ и другихъ пановъ, вринялъ на себя имяДимитр1Я. 

Этому оффищальвому извФспю служила основашемъ грамота 
патр1арха .1ова и его. посланхе къ католическому духовенству; 
нопротиворЬчи мъ атихъ ррамотахъ .тутъ сглааюна н ела- 
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Въ Никоновской л'Ьтописи ведутъ Грпишу ияъ Суада1Ь(!кигго 
«опстыря не 1^ Га-итчь, а на Кук(^у, потчшъ лъ Чудов!. м«ь 
наггырь; будучи въ посл'Ьлпем!. монастнр*, опъ 1па,гь вхожъ 
Еъ патр]арху, между т'Ьмъ разс1трашт1ва.тъ объ }^51ен1и царе- 
иича Дг1мптр1я и говорн.гь какъ будто на см'Ьхъ: я цпрезиъ 
буду въ Моас1гЬ; старцц ем^1ялись надъ нимъ и плева,ти на 
него; но мтрогголип. Гона Ростопск1Л не ноставилъ этого въ 
шутку, а донесъ 1ттр1арху Патр1архъ не ирпдалъ этому зна- 
чен1Л; 1|>на сказалъ царю Ворж^ прнказялъ Д1>лку С/Мирноигу- 
Бас1!,1ьеву послать Г'ришку въ Соловки подъ крЬпкое пача^ю. 
Омирыой передйлъ нс^ручен^е дьяку СемеЛк'!^, а ды^ъ СемоЙ- 
ка быль Гришк-Ь свой челонЬкъ н сталъ укрывать его, и мо- 
лплъ Смирного, чтобъ не нс|[^>лнялъ вскорЬ царск;1го укава; 
а гЬмъ временемъ ["рншка уб^Ька^гь 

Такимъ обраг^омъ Никоновская ,тЬт01шсь нротйгюр1»читъ 
важн'Ьйшей частя офф1И11а.тьнаго яаявленш бояр!.. Въ по€Л'{'»д- 
немъ, какъ и иъ гралют-Ь патр1арха 1ова, уыыселъ принять на 
себя имя Димптр1я прнписываст^^я ко*1ню1Ъ ноляковъ; а въ Ни- 
коновской, напротнпъ, говорится, что Грнтка волъим-кгь еш 
еще тогда, когда проживалъ въ Чудовомъ моиястыр'Ь- Но 
ог}«||Иц1я,тьному заяп:юн1|[> бояръ, 1'рншка убЬжалъ изъ Москвы 
прямо пъ /Гнтву; по Никонг^вской л'Ьтопнсп, онъ б^Ьжа^тъ изъ 
Москвы въ Гали^1ь на ИкчтЬиной Ворокъ. пот<змъ въ Муромъ 
въ Вориеогл'Ьбсюй монас-гырь, а въ Борисогл-Ьбском!. монасты- 
р^Ь саройтеди да,1ъ *ему лошадь, н Гришка по'Ьхалъ Еа ней пъ 
Брипскъ въ Свпнек!й монастырь; тутъ онъ сошелся съ Миса* 
нломъ Понадинымъ и товаривг,емъ его (БарлаавюмъУ) и съ ни- 
ми отправился въ Новгородъ-С-Ькерсшй, а изъ НовгородсЬвер- 
екаго монастыря, подъ врсдлогомъ будто *детъ въ Нутивль, 
новернулъ въ К1рнъ. На намять игуыену Новгородс11верскому 
онъ оегавплъ записку, гд'Ь содбщалъ ему, что онъ цар^^ничъ 
Ди11птр1й. Зд'Ьсь Никоновская л*топнсь [[ротивор^тать и оффи- 
1иа1ьноз1у саауан1Ю бояръ, и челобитной Варлаама, но кото» 



ры^ъ I рн1Г11Ш сошелся съ Ва1иаамомъ и МнганлГбмъ В1, Мо- 
скв'!^ и вопс*^ но бы>1Ъ тп* Врянск+ь но прямо 'Ьхыъ [\ъ Нт- 
городъ-С'ЬвериаЛ и от1^уда прямо въ К1еиъ. 

Въ сИйомъ <'1а^щН1В» (йзъ хронографа) рсазсказыиается 
еще пна»1е: пожнвпш иъ Чудоп-Ь, Гришка ш^решелъ жьИнкол-Ь 
на Угр'Ьигу и тамъ впалъ въ ерстичесч по: оттуда ун№лъ въ 
■вострому, й:п> 1&>стромы снова |фителъ въ Москву, и оттуда 
уже тЙЬшмъ въ Лйтву, подгопоривган съ собой Варлаама н 
Мнсанла. 

Въ другихъ хронографицхъ ск»шаи1яхъ рассказывается, что 
Гришка постригся ш въ Суздальскомъ монаггьф*, какъ г<к 
'норятъ н'Ькоторые, а въ монаетыр'Ь Боркп, Га.1ИчскоЛ йр1К- 
.1н , и оттуда псре!иелъ въ Чудовъ монастырь , вовсе не 
Г>иваити въ СЗ^^здальскомъ монастыре; въ Чудов* монастыре 
кошачъ въ него 1'ятаня и оШщигь ему дарствую|щй градъ 
покорити; (тъ б1;п1а.1Ъ въ К1^въ (Четыре сказ оАэюедм 18вЗ). 

Въ <Скала1пп еж^ сод1шся> рялскауынаотся сщр иначе, 
н (5ъ болыиими подробностями^ ч'Ьмъ тд^ нибудь. По этому 
екагашю, Гришка, «чце до поарижен1я, обнипеиъ бн.1ъ въ нре- 
етрдЖ1И по тому поводу, что бмлъ вхожъ въ домъ Черкас- 
схихъ вм'Ьст'Ь съ Миханломъ Поваднинмъ, родомъ изъ Сер- 
нейска. Это заставо^ю <?го, изб'Ьгая опалн. постричься въ Сто 
дольскомъ монастырь; потомъ гшъ прябилъ въ ^1удовъ мона- 
стырь, носвящрнъ во драконы* В01Пе.гь аъ иатр1арху, а потомъ 
подобралъ себ^! топарнщеА Мисаила и Варлаама, дали они 
взаимную клятву пребывать неразлучно» и упьтн ]1Ъ Спинск1<1 
монастырь, ^те товарищей его любн.ти пить, а Гриниьа ни- 
чего НС нилъ, н тЬ на него сердились за это. Иотомъ всЬ 
'фор ходили по С'Ьверской лемл-Ь н собирает милостыню на 
монастырь- Такпмъ обрааоап! они пришли на Лнтовсщй ру- 
бежъ и В0П1ЛН ВЪ домъ къ одной женщнн'Ь* и тутъ узнаем, 
что но пове,1рЬн1Ю даря тюставлеиа застава стеречь кого-то, 
НТО у6*Ьжалъ иаъ М1к.^киы. Гришш1 помертв'кть отъ праха, 
спросили, у женщины дорогу на Чернпгонъ, и отправился съ 
товарищами 1гь Чернпговъ. Па дорогЬ онъ совна.1СЯ имъ, что 
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аастана поетавлена на него, пршюшш.ть товарищанъ данную 
иъ Мискв'Ь к,1ятву, и уб|>дилъ нхъ идти съ нпмъ пъ Шевъ, 
Да-тЬе разсказмвается подробно, какъ они пробы вали въ до- 
махъ наиовъ Воловичей и пана П[ишулицкаго, какъ^ наконецъ, 
добрались до Шона Сканаше не гоноригь, долго ли про- 
бивали они въ э]Ч)мъ гор1>д1^; но изъ К1е1«1 оно ведетъ ихъ 
иъ Оа^рогъ, называемый (ктроаеполь, ко княгш Константину 
Острошскому; ту1^1 оггисывается, какъ встр1;ти.1ъ пришельдевъ 
этоп* кпя:^ь, мп,1ый рослчшъ, съ такою большою бородою, что 
когда оиъ сиД'Ьлъ, *ш ностилалъ илатокъ, на которомъ укла- 
дывалась его громаднал борода. Оарожск!)! , прннявъ ихъ у 
1:*з6я, нерезъ два месяца отггустнлъ въ 1Течергк1Й монастырь. 
Такимъ обра^омъ, нр^ниино челобитной Варлаама, гд-Ь онн 
йзъ Печерскаг*» переходятъ въ Оароп», лдкь наоборотъ — они 
из'ь Острога 'Ьдутт. вт. Пеп^'рсгай мопастчлрь. Соскучившись въ 
Печерскомъ лзонастырЬ, Гртика уб'Ьжалъ къ Занорожцамъ, 
вступи^гь въ роту Герасима Евангсшка» и съ козаками без- 
чинстпогшлъ окол*> К^еиа ради прибытка. Доима в'Ьсть до Ост- 
[южскаго. Енлуь лрика:шлъ поймать Грни1ку. Между г1.мъ, погу- 
лявши у Запорожцевъ, Гришка опять пршиелъ пъ монастырь; туп» 
его хот'Ьлн :тдержать; на счапгьс его, архимандрита не было въ 
монастырь. Гришка смокиулъ, что ему плохо будетъ, и ушелъ въ 
Самб*зръ,кот1*рый иепранильно называете^ им'Ьншмъ князей Сви1*- 
скнхъ и панонъ Ра1Х)мскнхъ. Зд-Ьсь у Свнрскихъ въ католическоиъ 
монастыр'Ь Сгодольекомъ открывается 1'])пшка въ первый ралъ 
монаху греку Арсччпю, что онъ Димитр1Й царевинъ В-Ьсть о 
появлеп1И челолЬка, на:1Ываюи1аго себя Димитр^емъ, допьт до 
Бориса. Царь 1нк*лалъ къ Острожскому съ просьбой выдать вора. 
Скааап1е совс11МЪ иначе иредстапляетт» въ этотъ случа'Ь по- 
с'гупокъ Острожскаго, п'Ьмъ представляли его^^ояре иольскимъ 
поачамъ. Шевск1й воевода отираватъдвопхъ монаховъ, еш това- 
рищей, Варлаама и Мнсаила дляобличеп1л; но они нс.ииоиились 
Гришк'Ь и приупа^и! его царетгчемъ Наиы Снирсше шнгЬстили о 
явившемся царевиче королю. Сншзмуидъотправилъ въСамборъ 
иров11Дать о ДимитргЬ двугы14»сковскихъ людей, братьевъ Хрн- 
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пуновыхъ, давно уже огь^хавтихъ въ Литву. Т*, увидавши 
Грншку, тотчасъ признали его царевмчемъ и уверяли, будто 
знали Димитр1Я въ младеичеств*- Тогда король вригласилъ 
его въ Краковъ, и носов'Ьтогшвшись съ панами, об'Ьщалъ ему 
помогать, если онъ 1фиметъ като.гачесдую в*ру, Гришка от- 
Iшзалс^^. Король вризналъ его царскнмъ сыномъ, прпгласплъ 
къ себ* и угощалъ. Разоказъ о снЕдап1й С1у королеыъ проти- 
я<^р^5Чй^ъ раисиазу Чилли, ^ывшаго свпд'Ьтелемъ этого свнда- 
пт. Папа услыша,1ъ о 1!1иеН1п русскаго царевича пъ Полый*, 
стал1* побуждать короля о/5ратить его ^гъ католическую в^Ьру. 
Гришка, пробввъ долгое время въ Кракове, позпакоми;1гл еъ 
1ттолическою вирою, и наЕонсцъ согласился. Тогда король 
созвалъ сеймъ (небыва^тый) въ Ла[пев'Ь и таиъ преда-1ъ д*ло 
Димитр1Я разсмотр'Ьи!Ю, Изм1лНН1ши мо€ковск1е люди въ П0.1Ь- 
скихъ влад*Н1Яхъ ув-Ьряли всЬхъ, что это истинный царевичъ. 
Съ этого сейма ваялъГрнпшу къ себ'Ь въ Секдомиръ са не въ 
Самборъ) Мнитекъ, и у него въ Севдомнр'Ь Гришка влюбнлсл 
въ дочь его Марину. 

Это сказан1е отъ начала до конца окагшвается иев*роят- 
нымъ, и еще Еарамзяпъ назвал!, его баснасловиымд, Д'Ьйст- 

ЙИТеЛЬНО, подробности о МСЛОЧНЫХЪ еобыТ1ЯХЪ, КОТОрЫЯ МО!П> 

знать ТОЛЬКО очевидедч>, приведете разговоровъ, которые янап* 
логь только участвонатпгй въ нихъ или с.1ышавш1й нхъ, н 
самые грубые анахронизмы, показыиаютъ, что вое это состав- 
лялось челов4комъ, жившимъ въ да-тек-Ь о'1*ь описываемаго 
театра собыпй. Если но способу изложен1Я и по мвожес1'ву ие- 
в'Ьжественныхъ апахропизмовъ «Сказаехе еже сод'Ьяся> пере- 
1и,еголяло другк наши л1>тоиисн въ [ЮН'Ьствованш о Гриш1г1ц 
1-Ьмъ не мен'Ье вЬть основашя в'Ьрить другимъ разсказамъ 
больше, чбмъ этому. Что ни -тЬтопись, то новый разсказъ! 
Согласить ихъ и сшивать на-обумъ — было бы дйюмъ произ- 
вола, слишконъ нротивняго исторической критике. Со1ман1ать 
разнор'кч1Л, дополнять одно сказаН1е другимъ, можии только 
тогда, когда есть доказательства, ч1^о авт^фы были поставлены 
въ так1й услои1Я, ко1 да одиыъ мо1ъ видеть то* че1'0 не могъ 
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внд-Ьть другой, щщ ОАйНъ Аолжен!» былъ сттрЬть сь иио^] 
Т0Ч1Ш :тр4н1Я, ч^мъ другой, Въ ралсказахъ о самозванцй не^ъз^^' 
оцк^^тьсм на так^^й точк^ л|уЬн1л: эсЬ они смотрягь на само-' 
звавца одшакооо вр^икдебцо; ес^ ынеани баш ьъ Роши, очн^ 
ввдно, |*ос.тЬ смутнап» 11рел»^*1«и. Ш вс(^мъ этомъ историчискаго 
можно усмотр'Ьть тольки вить что: когда лиянилось 1гь ноль? 
ошхъ н.1ад'Ьн1ЯХ'ь лицо, назы11аи1цсч;(ш Днмнтраенъ, в'ь Москв*^ 
пустились въ догадЕИ — кто бы это бап., и такъ кшьъ лицо 
это яшиось ирежде въ моеаи1есЕолъ нвд*, то я стали отыс^ 
кивать и иред полагать— не Гришка ли Отрепьеву» онъ, д-Ьй-!^ 
ствитагьно б'ккавшШ изъ Чудова монастырл;! в такъ кашь 
монастырь этотъ находшгсл на виду у цатр1арха, то происходив-^ , 
шее тамъ прежде могло быть ему изв'Ьсти'Ьет ч']1мъ происходив'»^ 
шее въдругнхъ монастирлхъ Когда же оказа^юсь нужнымъ ва 
чтобы то ви стыо дать вт> гтэахъ народа кдкое*Еибудь имд« 
страшному неизвестному челов'Ьку, называвшему себя граз-^1 
нымъ именсмг, тогда унотребили имя Гришки Отроаьева, тогда»] 
иод^ь этимъ пмсиемъ патр^архъ пронзнесъ проклятие васамо^^ 
зваща. Еакъ слабо на народноо чувство под'Мствово^т эта вы- • 
думка, доьл'^ываютъ слова л-Ьтописца, который сознасугсл, чтО|, 
цмто не в4рилъ ей ^Нн. таз^ о самом. 21); ирооят1е ноН 
дМствовало на народъ: всяшй П1агъ па1р1арха приписывает! 
Борисову умышлешго; народъ 11ота1ъ ш Димитрхеиъ. Въ его 
царствован1е не было никакой возможности обличить, что онъ 
Гришка, п когда пришлось низложить и убить е1о, враги все 
такд НС могли найти иикакнхъ дока:)ательствъ ; остав^ьюсь, 
однако, невольное соми1н1е^ зароненное 11атр1архомъ, и послЬ 
смерт» дарствовавшаго подъ именемъ Димитрш, Шуйскхй упо- 
треблдлъ вс4 усилия, чтобъ очернить его память и утвердить 
въ народ* мысль о томъ, что онъ Гришка Отреньевъ. Долго 
эти М'Ьры д'Ьйствова-ш слабо. Бо.1ьшинстно народа пошло за 
вторымъ Лжсднмнтрге^^ъ- Бе;*41шст1а иоллковъ, его союзндковъд 
отрезвили Московищну; народъ, не терпя ШуАскаго, собрался 
около него не ради :тщ1Г1и его, нрезнраемаго Росс1ею, а ;ш в-Ь- 
ру и иезависнмостъ земли своей. Называвши с^бя Дпмитршмъ 




— 91 — 



бштъ не 1]е|)выд я Ее поат^дагй Ые омъ оди&ъяина Ы>тче\гъ 
въ самозканств'Ь; являлась куча лсшсныхъ царевичей: ведори, 
ВлеуевТ!», Петры, Савелш, Сем^^ни, ВисНытЫ, Ероееа, Га11ри' 
лн, Марошны. ВсЬ она ж^чеаш безсгЬдно. Убить второй Ди- 
М11тр1й, явился трет1Й, и также убигь, Понлтно, что ирп та- 
Е*)мъ множеств'Ь догкныхъ даревичей, явно оказавшихся сама- 
ававцами, представлснхе о спасенпомъ чудесно лип,Ъ> царггвеп- 
ной крови потеряла въ народ-Ь окончательно н в^ру и сочув^ 
ств1е. Тогда не оста^тось ни у кого сомн'ЬнЬц что и Первый 
Дюитрхй былъ НС' наст(жщШ; а тикъ-какъ врага давно уже 
постоянно объяв^1я.1В его Гришкою, то и утвердилось мн%Н1е, 
что онъ Грнпшг Отрсч1ьентэ. 1Ьображва1ё сседавало разныл по- 
дробности о иемъ. Когда мнну-т элоха сиутъ и Московско*» 
государство успокоилосЬр ваялись писать о собьгпяхъ оротлаго 
времсин, и но пнсьменоымъ палштпнкамъ и цо памяти и по 
слухамъ; въ писан1я вошли разные ра:{сказн о нвлев11т пер- 
вш^о самозванца, ходившее изъ устъ пъ уста, а въ нихъ И]«я 
ГрншЕи^ брошенное изиача-1а натр1архомъ я Борисомъ, приняли 
право исторической достов-Ьрностн, перешло во вс* истор!и, и 
до сихъ иоръ соединяется съ личностио [[срваго самозванца. 
Стоить только атачить вс* эти сЕазан1Я, чтобъ видеть въ 
цнхъ господство вимыста н 0Т1газать имъ во ислеомъ прав'к 
на авторитепп 

Меяхду г^мъ существуютъ нрямыя свид'Ьтельства современ- 
никовъ, опровергающая что самозвакецъ быль Гриигаа. Ука- 
;кемъ на Маржерета. Онъ говориаъ, что вскоре по воцарении 
Бориса уб'Ьааиъ изъ Москвы секретарь патр1арш1й Гришка 
Отреньевъ въ Польшу. -Я знаю наверное, — говорить Марже- 
реп», — что тогда убежало въ монашескомъ вид-Ь двое, одннъ 
("ринпса Отрепьевъ, другой безъименный. Борись разоа1а.1ъ гон- 
|;овъ ловить нхъ п стеречь вс* дороги. На границ-^ учредили 
;шставы, н три или четыре м'Ьсяда трудно было ездить изъ го- 
рода въ городъ. Когда назыш1ВШ1Й себя ДимитрЕемъ прибылъ 
нъ Московское 1хм;ударство, то привелъ съ собою Гришку 
Отрепьева. Ему бы.1о сп^ь роду за 35 -тЬтъ, тогдя-какъ само- 
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аванцу было не бо^гЬе 23 няи 24-хъ. ВсжорЬ емюяанедь е»- 
сяалъ Гришку Отрепьева вь Ярославль ва пьянство и бевпут- 
ное ооведеше. I Одннъ нзъ жившихъ въ ЯросжвиоА въ дом1 
Англ1йсхо1 вонпа№1и равсжавнвалъ Марк^ету, что когда- сано- 
званца убвли, то Гришка Отрепьевъ еталгь уверять вс1^хъ, что 
убитый вовсе не Гришка, и укаанвалъ иъ доказательство на 
свою личность. Васил1й Шуйсшй прик1Е18алъ его отаскать я 
неиав^Ьстно чтб съ нимъ сдкиадъу . Маракереть — писатель умный, 
бевпристрастиый и добросоуЬстиы& Бели у него и есть невер- 
ности, то разкЬ отъ нв8ван1я, а не оть умышленной лжв. 
Ойъ хотя и остается въ томъ уб^Ьадонш, что сааюэванець быль 
наетояпЦй Ди1гнтр1й, но уб&вдбиъ не наобумъ, а приводить 
доказателЫггва, которыл настолько сильны, что должны были 
убедить его въ то время, при естественномъ отд&денш иио* 
странца отъ условЦ нашей русской жизни. Пристраспя къ 
самозванцу въ немъ н^тъ; ошъ не скрываетъ его дурныхъ сто- 
ронъ. Вееь товъ его сочинен1л побуждаетъ доверять ему тамъ, 
гд'Ь онъ выступаетъ какъ очевидецъ или какъ близко знакь 
ццй то, о чемъ разсказываеть. Впрочемъ, если нужно свиде- 
теля, который бы непременно не признавалъ самозванца Ди- 
митр1емъ, и за этнмъ д^ло не станетъ. Въ хронике Буссова, 
далеко не такъ умнаго и безпристрастнаго, какимъ быль Мар- 
жереаъ, но а^мъ не менее очевидца событхй, прнтомъ вовсе 
не расположениаго .считать самозванца настояпщмъ , цареви- 
чемъ, личность его также различается отъ личности Гришки 
Отрепьева. Буосовъ говорить, что Гришка Отрепьевъ белсалъ 
изъ монастыря съ темь, чтобы отыскать кого-нибудь, кто бы 
решился назваться Днмитрхемъ. Въ Подненровскихъ краяхъ онь 
нашелътако1Ч> молодца, а самъ отправился въ козакамъ и под* 
стрекалъ лхь подняться заввившагося Димитр1Я (стр. 19). Такъ 
и Кобержидтй (ршр. 57)^ считая самозванца отнюдь не Дями- 
трхемъ, а обманщикомь и пришельцемь изъ Москрв1И, не на- 
зываетъ его Гришкою Отрепьенымь. ДругоЙ1Польск1й псторикъ 
Лубенск1й (стр. 2^), считая его также обханщикоиъ, изъявллетъ 
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С01ш(н1е къ тому, чюбъ онъ бы.1ъ Гришка Огрепьевъ, какъ 
москвптяпе считаготъ его. 

Карамзннъ, Соловьевъ и вообще наши исторМЕИ, соблазняясь 
свид'Ьтельство^^ъ соврсменнвЕовъ {в^^ иыЬвпшхъ никакой при- 
чины лгать) о ра,ъ1нч1У Грншкп отъ самозванца, думали объ- 
дсшпъ это различ1С нзв'кпсмъ, вошодшямъ въ МораэоЕСкую 
л*тошзсь н рукописную «Пов'Ьсть о БорпеЬ и РозстригЬ», что 
Гришка, самъ назвавшись Димнтр1СМЪу нарекъ свош1ъ именемъ 
друга го ^ Но М(^р<)зовская л-Ьтонись говорить, что эту ро.ть 
Гришки иа себя взялъ чсрнецъ Пименъ: — умышл1*цная и не- 
удачнал ложь, ибо мы знаемъ изъ ггатр1аршей грамоты» что 
чернецъ Пнменъ былъ въ коиц-Ь 1604 года въ Росс1й (если 
верить ей въ этомъ); проводивши Грншку Отрепьева до гра- 
ницы Литовской, онъ воротился вазадъ. еПов-Ьсть о Борнс!^ и 
Растриг4> говори'п,, что это былъ Леонидъ, иножъ Крыиед- 
каго монастыря, который сонутство11а.тъ самозванцу вм'Ьст'Ь съ 
Мисаиюмъ Пова^1,ннымъ и Варлаамомъ, Но страппо, что <^бъ 
этомъ Леонид* упоминается въ одномъ только сочиееи1и, и 
то единственно для того, чтобъ указать, что онъ замЬни.ть 
собой настоящаго Гришку. Почему же ни въ патр1яритей гра- 
могЬ, ПН въ челобитной Варлаама, ни въ одномъ изъ разг:ка- 
зовъ, вошедшнхъ въ хронографы п летописи, н'Ьтъ имени 
э^го Леонида? Не иоказыиаетъ ли это, что нмени Леонида 
не осталось даже по предангямъ въ чист-Ь спутмиковъ само- 
званца, и выдуман!» кЬмъ-то уже вносгЬдствхп? Да и какъ 
можно верить вообще, что кто-то, въ угодность самозванцу» 
прннялъ на себя имя Гришки Отрепьева, не бм^вши имъ въ 
самомъ дМЬ, когда объ этомъ говорятъ только два позднЪй- 
ше источника,' да и т1^ разногласятъ между соб<>ю? 

Есть, однако, разнор'Ьч1е между Маржеретомъ и Буссовымъ. 
По ^1аржерету, самозванецъ, не будучи Гришкою Отреньевы^йъ, 
до видимому б'Ьжа.ть все-таки въ Польшу изъ Москвы; а но 
Буссову, онъ и нроиаошелъ въ Польш*. Но это разнор*Ч1е 
иоказываетъ только то, что Буссоиъ, какъ это видно во мно- 
гнхъ м*стахъ его хроники, ошиба.1сл въ т-Ьхъ схучаяхъ, когда 
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Ш1а р1>«1Ь о событ1Яхъ, происходпшппхъ да.1еко отъ его сфера 
в о которыхъ онъ ш1са,1ъ по С1ухамъ, Маржервтъ говорить 
сообризв'Ье съ нстиною и съ большею осторожностью. Онъ вы- 
даетъ за в+фпое, что Грпшкл Отрспьенъ друг'ое лицо, а ве 
тоть, который царстгшБа.1ъ подъ имепемъ Д1!11нтр1л, и указы- 
вать только^ что кром*]^ ГришЕЦ бЬжа^гь еще взъ Москвы 
втсьта беаьимепный. Вахпо то, что Маржеретъ ирпбавляетъ, 
что въ его 11{1емя такъ думали вообще русские, то есть отли- 
чали дарствовавша10 подъ пменемъ Дамитр1Л отъ ГриШЕи Раз- 
стрпгн» 

ДЬйствитс^ьно, самозианецъ б'Ьжалъ изъ Мосешпскоп земля; 
вь этомъ н-Ьтъ сомн^оЕЯ ВсЬ 1ш^Iьск^е нсточнякн согласно 
свид'Ьтельствужпь о томъ, что онъ янн.1ся изъ Москонщвиы. 
Мптнекъ въ свовмъ допросе объяинлъ, что окъ лпплсл оь 
Шев'Ь 1гь монашескомъ влать-Ь, потомъ переша1ъ къ Вишпе- 
всдкпмъ и тамъ объяпи.1ъ себя цяревпчемъ. Мн1>В1е о томъ, 
чти ОНЪ будъ полякъ, пастроеппый Ь^^^уптамн, разбивается въ 
врахъ отъ сл'Ьдующлхъ очевпдныхъ доЕазательстпъ: 

1) Онъ не твердо зналъ латппсктй языкъ (вопреки Вассеи- 
бергу. ошибочно говорящему, будто онъ его аваль хорошо); 
а Э'ю было бы невозможно, еслнбъ онъ булъ воспитаннвлъ 
1езуитовъ 

2) Онъ говорнлъ но русски какъ природной велнкороссЕЯ* 
нннъ 

3) Еслнбъ онъ былъ 110С]ГПтаниикъ 1е:1унтовъ н даже просто 
ноллкъ того времени, то оказывалъ би гораздо больше рве- 
В1Л къ^католичеству, чЬмъ сколько бы*то въ немъ его видно; 
ибо хотя онъ в нисалъ къ напамъдвусмыатенныя ув^р^-нш въ 
вреданиостн и готоиности стЬдовать нхъ иаставлеи1ямъ п быть 
нолезнымъ аиостольскому престолу (— выраж^япн, которыя ка- 
толическое духовенство, но об и чаю н^гь ма^тго заключать ое- 
ликост растолковало совершеннЕамъ прпнят1емъ рнмскокатоли- 
ческой рели пи н готовпос1]ю В150дпть ее въ Московскомъ го- 
сударстве); но царствуя па нр^'стол'Ь подъ нменемъ Димитр1я, 
въ течсн1и года только в сд^лалъ для католич1^ства^ что до- 
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иускалъ свободное обращете католишпъ наравне съ прочпин 
ипов^рдамп, да толЕивалъ а согозй С1* западнымъ хрпст1ап* 
ствомъ протйвъ турокъ; важпаго же ничего къ осуществлевхю 
Еав^тныхъ нам'ГфеаШ папы не д'Ьлалъ вовсе, даже свою жену 
обязывалъ иостпться по уставамъ гтравославной церкви и пре- 
чащаться отъ патр1арха; а подъ Еоиецъ уже разочаровалъ и 
пану Павла V н всю католическую пропаганду въ ихъ 6.1ес- 
тлщпхъ надеждахъ. 

Накопецъ 4), е(11иб1| онъ билъ гтолякъ, то московсше бояре, 
постоянно говор11вш1е, тго его иаучилп поляки, не премяпули 
бы указывать на это; по видпо^ что съ перпаго взгляда черезъ- 
нуръ Бпдпо было его великорусское происхождение, когда его 
посп'Ьшплп признать скорЬе свопл1Ъ бЬглымъ бродягою, ч'Ьмъ 
иноземцемъ. Оттого, в'Ьрэятно, и назоа^ти его Гр111у:;ою, что онъ 
явгглсл бЬглоцо«ъ изъ Москвы въ монаигескомъ илать-Ь. въ 
какоиъ ходнлъ д']ЬДствнтельпы11 Гришкя. 

Д1;йствительио ли тотъ безъпмепнып, о К'поромъ говорить 
Маржертъ, былъ нашъ самозкавен!? Отв1;тъ па это скажется 
самъ собою» по прежде нулспо пис-1'11Докать другой вопросъ: 
Какпмъ обрааоыъ спасп1гтмс^1 01ъ насильственной смерти вн- 
давалъ себя самоа]шпсцъ? 

Есть много 11иос1раннихъ р1и1сказоБъ о то»1Ъ^ шшъ снасгл 
Дпмцт|11Й царевичъ 01ъ подосланныхъ уб1(1дъ^ Вс* они еслп 
не есть, то кажутся сокраш.ен!емъ подробной пов'Ьстп объ 
этомъ, находяш.еПп1 въ р]ко1ь Публ, Бпбл Л* 33 и 'напеча- 
тапной Когиомпцкпмъ ш> второмъ том'Ь его Сап1}гъ (Йус1е 8аг 
р1еЬ6\у) н прмипсиваемой какому-то Тов1гшскому. Талъ раз- 
скааивается, что свасъ его докторъ Спл^еонъ, подм'Ьппвпт 
другииъ мальчикомъ» котораго убЮды, почптая за царевича, 
эарЬзалн ночью соннаго, а настояиЦй персдапъ па сокранеп1е 
ваязю Мстиславскому. В|1ос.гЬдств1П, послЬ разпихъ грпклю- 
чеп111, даревпчъ пос'|у11плъ въ монастырь, желая укруться отъ 
пресг1.до1;аи1Й Ворпса. Эга повесть съ перваго взгляда нокази- 
ваетъ такое же легеидарпос пропсхождеп!^ какъ и напггт затЬй- 
лпвие разсказы о похоагденкхъ Грпшкп Отрепьева. Инсана она 
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со слуховъ, ходнвпшхъ изъ устъ въ уста въ Пожш11 и захо- 
дившись въ Западную Европу. Въ соЕрапхенныхъ видахъ это смг 
зан1е повторяется ПясецЕИмъ (стр. 221), Гревенбрухомъ (стр. 14), 
111?трнцки?1Ъ (13), Бареццо^ди-Барецди (стр IV), Но то, что у 
нихъ рансказывается, точно ли было разсказано Дн*1йтр1емъ и 
въ такомъ ля вид-Ь разсЕазапо? Это бол'Ье ч^мъ сомннтатъно. 
Разсказы эти черезчуръ протявор-Ьчать истин1^, п самозванецъ 
бнлъ бы черезчуръ наловк1й обмаищиЕЪ, еслибъ пр^1бйг^Iу^гь 
въ тавого рода выммстамъ, Такъ, паирпмЪръ, подлогъ на ка- 
нун-Ь убШства и ночное уб|йство ^га-тьчпка, подложс^ннаго вм'Ьето 
царевича, не сходятся съ обстоятельствами, о<з11ргшождавшпми 
уб1Йство настоящаго царевича Димитр1Я въ Углич^Ь. УбШство 
это произошло не ночью, а днемъ. ЦЬлий городъ въ нродол- 
жешн трехъ дней смотр^Ь.ть на мертвое т-Ьло царевича и всНЬ 
могли узнават1> въ вемъ того самаго, который бы-ть живъ на- 
кануне уб1Йства. Справедливо см'Ьялся надъ этою сказкою ве- 
лик! й гетманъ и канцлеръ польск1й Янъ Замойсшй. <3а- 
мыстнть убнть цасл'Ьдника престола и огинбиться въ убнтомъ, — 
(говорилъ онъ) — да это вюжно только барана или козяа за- 
р-Ьзать^ и не посмотр'Ьть еого зарезали >. Притом ъ же въ 
изв-Ьсття Тов1анска10 говорится н то, что докторъ Симеонъ» 
спасши царевича, сохранплъ его у князя Ивана Мстиславскаго 
въ украинныхъ земляхъ Московскаго государства, когда ни- 
какого Мстиславскаго тамъ не бывгио- Князь Нзанъ умеръ 
въ 1586 году, и нико1'да не былъ соатанъ въ укракноые го- 
рода, Неуже.ти нарек1пШ себя Дпмитр1емъ могъ не знать этнхъ 
обстоятельствъ и выдумать так1Я небы-1ицц, которыя легко 
могли опровергнуть съ перваго раза, когда бы.1И друг1е сно- 
собы гораздо хйтр-Ье и ловч-Ье скрыть обманъ! Всякому чи- 
тающему эти сказки можеть придти в'ь голову: почему бы 
этому плуту, вм'Ьето того чтобъ говорить, что его подм-Ьнили 
накануне убШства, не сказать, что его оодмЪнили гораздо 
раньше? *). 



*) ТА1же тачио мы етатаенъ чистымъ вшшсюиъ пясысо^ ортжсиваемоо 



— 37 - 



Д-Ьйствпташьно такой способъ объяспсо1Я я бнлъ въ ходу 
въ то время. Алглпчаниеъ Слить, посЬтовшгй Россш во вре- 
мя гибе,1Я Борисова дома н воцаренлл самозванца, обълсвлстъ 
тайное спасение царевича, безъ сомн'Ьн1я такъ, какъ овъ сш- 
шалъ отъ русс1шхъ. Богданъ Б'к1ьск1й былъ удаленъ отъ дво- 
ра. Его друзья ему сообща.т0 обо всемъ, что дЬлается при 
дворгЬ *); п по этомъ нзвЬсткмъ Б'Ь-1ьск1Й соо<5разилъ, что 
Борись замыгаляетъ истребить Дпмитр1Я. Онъ воше^тъ въ спо- 
шеи1е съ его матерью; мальчика подм^Ьивли, на его м-Ьсто 
подставили сына какого-то священника, который былъ одпкхъ 
л4тъ съ Двлштр1емъ и похожъ на него. Этот!» поповъ сынъ 
воспитыпался подъ имеяемъ царевича Ди^гптрхя, и однажды, 
когда онъ игра^ть ст. дЬтьми, ему верср-Ьзалп горло» будто 
€.т|учайно, желая разр-Ьзать шейное ожерелье. Т1;ло его лежало 
втфодолжен1И трехъ дней всенародно; вс^Ь думали, что это 
Диз1итр1Й, а между т'Ьмъ настоящ1Й Димитри! прожизалъ В1? 
неизн-Ьстпостн *'*). 



Лхедимитрио, къ Борису, находя щ. рукописи въ ПубхбмГи. ."^ 33 и 1фнве* 
денное В1| отрыакахь С^иювьеиымъ^ Это иисьио наанчтаио до такой сте- 
пени аиахру^шамали, дотикоЛ степени не подо;1;е иа (уюгь цисемь 1^тиго 
чеи1й1ка, что намь не пр^дстамяетсн нн ма-гЬПшаго соыи1.1пл въ его дод- 
южнлгти. Очрнь в-Гфпятно, что Ляедимитр1Й, вступая въ Московское госу- 
дарстоо, 1ги€а.1ъ къ Борнс7| 11СЧИС1Я1ъ в€^ элод^ятл^ иредлаг^иъ отречься 
огь престола п за то об^щалъ свое номилован1е; но та польская редагщя 
которая находится нъ оаиа<1енво& рукоамси, не иох^^гъ считаться аоданн- 
ною. Во иногн^ЕЪ м1>ега]1ъ совершеыа&я безнысднца, н это вивузкдало г. 
Соловьева приводить яе только въ отривкажъ, 

*> АпсЗгеа ВЬ11]еап (Щелкаловь) ап<1 Ап^геа С]у9кевте Ъе111^ Ыа (Ье- 
ге Ш81тшей{а Ига! ^ктонкЬ! Сог Ь1т. 

^*) 81г ТЬотав втхгЬев Уоуа^е ай<1 еп1еПа1петеп( 1П КндЫа. Ьоп- 
йоп. 1ЫЮ. сгр. 45^ — 46: «Во^^ап (к1101У1о^ 1Ье атЬШои8 1Ь1Г6( оГ Вогпа 
10 ех(1гра1е (ке гасе о^ Еуап Уа881]еш1сЬ) 1оок {1е11Ьега110Н ^101 1Ье оИ 
Етргевзе (тоЛег 1о Ветпе^е) (от 1Ье ргейегуа11оа оГ 1Ье сЫУ. Апй 
ве€1П)1 а Гагге оЯ" агго^е» а^тей а* Ъ^а ИГе, т?Ь1сЬ сонМ уегу Ьаг(11у 
Ъе кер1 оЯР, К ^гав (1еу]8е(1 1о ежсЬап^е Ветехте Гог 1Ье сЫШ оГ а сЬигсЬтао 
(т уеагез адй ргороПлоа доте^Ьас геветЬИс^ Ыш) ш1^Ьь Иус ваГе Шон^Ь 
оЬ§сиге. 
! ТЫз соип1бг^ еЬитсЬшаоа воппе Ъе^о^ 1Ьеп (акев Гог 1Ье 1ш1А11' 
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Не смотря на н^Ькоторые анахронизмы, нензб^^жные у ино- 
ефанца, не зяающаго ни руссЕаго язшса, ни русской жизни я 
сообщающаго язв1^ст1Я по слухамъ, разсказъ Смита заключаеть и 
1Ш0Г0 в^фнаго и показываешь, что разсказчикъ писалъ то, что 
ему говорили московсше люди. Это подтверждается еще бол*е, 
когда мы сопоставимъ изв*ст1е англичанина съ другими ие- 
точниками ^ого времени. Изъ разсказа Смита видно, что Бог- 
дана Б'Ь^ьскаго считали избавителемъ царевича Димитр1Я въ 
младенчестве, а Вуссовъ и Петрей повЬствуготъ, какъ зтотъ 
са11ЫЙ Богданъ Б^льскгЙ увЪрялъ народъ, что воцаривппйся 
Й0Д1» икенемъ Димнтр1Я есть действительно Димитр1й. 

Въ тотъ день, когда самознанецъ въ-Ьхаль въ Кремль, 
Вогданъ БЬльсюй явился на площадь и съ лобнаго м4ста го- 
ворилъ народу: <Какъ бы васъ лих1е люди ни смущали, ни- 
чему не верьте. Это истинный сынъ царя Ивана Васильевича. 
Святнй Николай чудотворецъ помогалъ ему до сихъ поръ во 
всЬхъ бЪдахъ его и къ намъ его привелъ. Берегите же его, 
любите его, почитайте его, служите ему и прямите безъ хи* 
трости, ни на чтб не прельщаясь. > Въ подтверждение своихъ 
словъ, онъ цЪловалъ кресть, на хоторомъ было изображеше 
Николая чудотворца (Внбзоу сЬгошс 36. Ре(ге1 176). 



рппсе, дяга» аиеп^е(1 оп ап(1 а880С1аЫ аесогйш^^ (о Ыа 8и(|е: ?гШк 1ягЬот 
оое с1ау, апои1ег сЬИс! (Ша1 ^ав аррошЫ 4о Ьее Ы» р1ау-^е11омг) 1сЦаро]> 
1ш9 гЬешаексз, йп<11п$ ГаоКе 1Ьа1 (Ье еоКог ^ЫсЬ 11|е шрроаед 0ете1ге 
^оге аЪои! Ь18 песке (аз (Ье ^авЫра о^ 1Ье соип1геу 1ив) аиюё а1ггу, 
ргерапп^ (о шеп4«. Н, ^1(Ь а вЬагре кш^ (рго?!^^^ ав веете оСрогрове) 
си( Ыз 1Ъгоа1. 

, ..ТЬе гереЛ 0^ (Ыа агптес1 ргеве1111у а1 соиП (Ъе изшгрег такев вЬе^г 
оС.тосЬ [атепи^оп уе( 1о заШ&у ЧЬе реор1е апй 8еа( 1ш11ве1Г1й!в1ег ш 
Ь18 11ш)ае .(Ье <1еа<1 Ьо<1у ^газ ореп[;у вЬо^те, .1|1гее Ла1е8 (о (Ье еу^ ^' 
аи щеп. Мапу йх^шепЫ ^еге с1га^пе 1о шаке ЧЬе 1У!ог1с1 ЪЫеечге еЬа! 
Вфго зоппе вои^Ье (Ьб:.с[еа(Ь оГ 1Ь1а Ыа ЫгоШег тДаятев оЫШе^. апё го 
щ^лле 1Ье реор1е8 1о<1^ ап4 Ьорев: 1Ьеу Ьас! ^охп Ывк, аа йа1 (о Ьате 
Н;Эргей 1^год, (Ьа! Пете(ге 17а8 Ике ^о рготе Шое Ыв /акЬег 1Ьа1в Ю 
зау а Тугап! Ъес изе, етеп 1п Ыв сЬПсИюос! , Ьс (ооке с1еИ|(Ь(е 1о аее 
Ъепаев аЫ «Ыскеп» к114е-, а&д 4о ЬаШ Ыв ЬапЛа и1 ((Ье. Ъкю^, аДде 
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Сообразно съ виду^каю о раняеб подм1'»п'Ь Дюштрал сы- 
номъ снлщенпиБа, и <Висол1й Иг<ановялъ ШуДск!А иередъ низ- 
1ожсв1смъ Борисова с»на ведора спрошвпнмй народомъ^ 
объяст1лъ, что Д|1мит|)1Й и:}б•^жа^ъ Годувовскаго прест-Ьдова- 
Н1Я, а вм1;сто его убп'гъ н царски погребенъ священшп1^К1Й 
сынъ; а настоящШ Дии1ггр1б идегь въ Москпу н находится 
въ Тул-Ь^ Объ этомъ сюобщаетъ тодыш Петрей (С11Гои1с Моз- 
соу* 174), но гивд-Ьтатьство его имйетъ, но нашему мн^вш, 
веЬ прлзнакп достоу1*рпости. Мнпг1е гоиорятъ, что съ иротеми 
боярами Вагял1й Шуйский Ъздпхь кланяться самозванцу въ Ту^ту, 
Польск!^ паны, въ спорахъ свопхъ съ боярами, пр11помй11а.1и, 
что всЬ бояре, въ томъ чнсл* избранный ими царемъ Васпл1й 
Иванонвчъ, клаиялвсь еку въ Тул*Ь. Этого не опровергали в 
не могли оиропергнуть бояре. Л ко.ть-скоро Шуйский ^Ьзди.ть 
кланяться самозванцу, то 11|^тъ ничего неиоэмозкнаго, если онъ 
й народу торжественно :<аяви.11;, что этотъ с-аиозваиецъ иа- 
СТ0Я1ШЙ цпръ. Н<' толыс:> уьгЬстно было пародт сиростъ Шуй- 
скаго, но даже непзб*?к'но, ибо Шуйск!*! ироиз1Юдялъ сл11Д- 
ствк» объ уб1етн цмрстипа н лучше ч11мъ кто другой могъ 
знать: убитълк настолщ1й царевичъ, илв нФгь!' Хитрому Шуй- 
скому въ то время бять 11рд>1ой расчетъ объявить такимъ 



Ыт рга1е41 йэг, а в 1Ь|» г©81 оГ 111 е Егарегогв сЬИ^гоп ^сго Ъесаи»е Ьее 
§Ьои1с1 Ье и«ег1у Согвоиел. То сопс1и«^с ао оЫ о?ег-^огпе 1а1^ Ьипе(1 
1оос( Ь Гог^е1Ги1де»& ?^аё п(т а^л'пб Гге&Уу геу1«с4^ «шЦ ШгЦ угол^ хЬл1 
1Ье сЬ1М о!' а 8^1 юГе тлг^з по! (о 1пКег11 (уе1 Иш пшг11<1^г Ъее1п§ асЮ!!). 
Вот 11|е цкигрег, 1о Ы1П(1ЛЪо ек'З оГ Ше тл'ОгЫ, апЦ 1о д^елге а е1ШП1п§ 
шавке оуег Ь1в о^пе. 5*»*п1 а поЫршап ^11Ь сИу^'П? о111ег, 1^ 1акс 81пс4 
ехатп11]п1[оп оГ еагЬ рагО'еаЬчг с'1гсп1пз1а1ье1 ипд ко 1шрпбоп а!] 1Ьо% 
ЬЪа1 Ьп(1 ию ^1Г<11а11ПС0 о1 Ыш, уеи (о ри1 м)1пе о!* 1Ьеш 1о к>11иге8 иод 
(о (1еа111, ^ЫсЬ жав Циае ассогй1п{$1у. Бш Ьеатсп рго1&е1е(1 Шо к^ГиИ, 
1о Ье ап 1П81гите111 Гог фе 1иигрст8 сопГишп. ОЬзсигЫу ИVе.сI 1Ь1в 
чггоп^ей рппсе, 1Ьс г!щ11ё1п^ оГ Ыт Ь^тп^ ша(1е рта^е 1о попе Ьи1 
Ша отгп шШЬрг, ^Ьо пош 1шп^, апй ю Вп^нп В !вкеу; Ьи1 проп шЬее1е 
Ыа тапоид ГогИшев Ьауе Ып Гцгпес! (\№Ь|сЬ оТ песе$а1^уе шисЬ пее^» Ье 
а^гапде) саше по1 *кЬ1п гЫ гесЬ о( оиг к1101^1е|1§;е Ьеш^ ьЬеге. 
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птц <«тг| смовмиац^ твтягр шродершпся м оресто.гй| т 
аоел% него МосммсМ |греетсцгъ ост&яето! яе маятижь я 
штЛ/цпъ м штй овъ, икъ стршкй ввъ шхштй Рюрюкаш 
дтл. И|« толмю п Роее1ш, по д&же ю ПадыпЪ признавал 
ш пшшъ 1ГГ0 право. Въ рЪчш Яш ЗамоЯскаго, посл^днед въ 
его а11М1Н« говорешюй нмь на с^^Дм'Ь, канддерь, отвергая до* 
ммшшмегь шинапшаю г^бл Днмит111е1гь, тш'Ьгшлъ, что есдв 
■ушио Гпдрюна С11Ср1'И]гть какъ тхтгтииц *то МосковскШ пре^ 
гтг1.1ь 110 Ирану 1Ш(!л11АСТ11а должеиъ д*л€татыУ! килзю Шуйскому, 

Оообраапо птому миопию и Марш^регь, видЪппий, какъ ми 
НМ'Ьгшлп^ блштш тн |*1'|€Тоят(*лыггпа, голорнтъ ; «есьзта в'Ь- 
р1ШТ1]*^ чти мать и и11ат1гКй1п1е ^юярр, какъ Напе, Романовы, 
углАИ'^л/г, 'КЧЧ1 ж<мш*1*ь Г*пр|1<п*^ у110Т}х*би;т исЬ способы для 
Пбаакчии м,1ад('11ци огь иогиГ^ели, Сггипи же царевича оед 
миа'И* не М01ЛИ, по моему ми'1ш1Ю^ 1шкъ иодмЬинвъ его в воо 
1тт)ип» гиЯно, Л(и{11.г|| 1га('Т1И1еть лучшее нр^^мя, пока разру- 
шд'пл планы Борта и*'Д<»ро1цгча. Сей ц1ии опп достигли какъ 
|||М1.;о1 лучпи' : нромЪ нКрпмхъ соутстинкопъ, никто не в'Ьдалъ 
о подлт-Ь; цареинчъ иск-натыналсл тайно; по смерти же брата 
синего Оедора» когда нибралп ца^к^мъ Иорпеа, пйролтно уда- 
тлел 1п* Полипу 11м1\гН\ еъ раисгрпгош» од1;ппи1СЬ мопахомъ, 
что^ъ нер{'й1'и русскую границу. 

Па 1»то М1г1\»ие чел«)11'Ьюц стошапаго так'ь близко къ собы- 
тЬ1М I., гл'Ьду«^ги само собою смотр'Ьть какъ на отголосок^» гЬхъ 
мнЬ|Нй, ко1\1рин цращалпсь въ гред11, гд* жиль онъ. Не по- 
пштенныЛ 1П. тайны бсшрсш, Маржеретъ слншалъ, что Дя- 
11итр1а снаслц (|ОД|к\ н но допика^ъ могъ пааыкать ИагахъЕ 
ГоманоимгЬч юшг лщей, облА1чи'Ьт1Ш|СТ»ованпыхъ ДпмшрЕемъ. 
Но пмона (»ги Т1^1Кко иранодсчш для нрни^ра н Еавъ поясая* 
юни» ион1п1е о гшнтп^Ьйашх!* бояр^1ХЪ, а не нан^ряо^, что именно 
»Т11 б(и1р*\ н не Д1пл1е, II 1чк1Кко эти, а не друпе съ шмш 
а1а1;и111сь нннотшкамп сиаа^аи Яам1гтр|я. Для насъ мишо то^1 
«1ф 1 МарЖ1>ретк 11о^|а<т Сипу, пмюрагц чю царевшш| 
няцитЬнкл! ам<и1чъ до тглшпшго уШстяа. 
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Въ двухъ грамотахъ саиоаванца, дисанныхъ еще до при- 
битая въ Москву) глухо и неясно говорится о его спасеши. 
Первая такъ выражается (Акт. Эксп. П, 89) : сизм'Ьнники на- 
нга посдади насъ великого государя на Угдечь, в толикое 
утЬснеше нашему царскому величеству делали, что и поддан- 
ннмъ д&гати бкио негодно: присылали многихъ воровъ н ве- 
л4Ьли насъ портити и убити; и милосердый Богъ насъ вели- 
кого государя отъ ихъ влодМскихъ умысловъ укрнлъ, оттол4к 
далее до Лть возраста нашего въ судбахъ своихъ сохранилъ.э 
Въ другой, отъ 1ЮНЯ 12, говорится : «Божшмъ произволенхемъ 
и его крЬпкою десницею сокровеннаго насъ отъ нашего из- 
менника, отъ Бориса Годунова, хотящаго насъ злой смерп 
предатя, и Богъ милосердый, не хотя ему аюкозненнаго по* 
мысла исполняти, и м^ии, госудцш вашего прироженнаго, Богъ 
невидимою силою укрылъ и много л^^тъ въ судбахъ своихъ 
сохранилъ> (1ЬШ. 97). 

Эти неясный фразы, если не подтверхдаютъ изв^Ьст1я о томъ, 
что спасете царевича приписывали друзьямъ его задолго до 
уб1йства, то и не противурЬчатъ ему. 

Въ Ростовской л^Ьтописи разскавивается, что когда само- 
званецъ открылся Вишневецкому, то п(жазалъ свитокъ, гд'Ь 
было объяснено его спасеше такъ: <когда повел&гь его Бо- 
рисъ убити, и его Богъ укрылъ, мЪсто его убиша Углицкаго 
попова сына, а его будто скрыша бояре и дьяки Щелкаловн, 
по приказу отца его царя Ивана Васильевича, (рукоп. Архео- 
%раф. ком. № 5, 1^ 13). Зд'кь также нЬтъ противорЪч1я изв^- 
ст1ямъ Смита и Маржерета. 

Въ допросЬ, сд^Ьланномъ Мдишку по см^кги самозванца, 
Мнишекъ объявилъ, что, пртшедши къ Адаму Вшпневедкому, 
самозванецъ показалъ, что Господь Богъ его отъ смерти спасъ 
помопию доктора,' полоакнвшаго на м1кгго его иное дитЛ, ко- 
торое вм^Ьсто его въ Угличе зарЬзали; а потомъ докторъ от- 
далъ его на воспитаихе къ одному сыну боярскому, который 
присов^товалъ ему спрятаться между чернецами (Собр. Госуд. 

Гр. и д. П, 294). ; ; 
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По видимому, «д4сь-то п корень псгЬхъ нрхЬгтмхъ разска- 
зовъ о подмен* Симеономъ Дим11тр1Я. Но собственно это м4- 
сто двусмысленно. М(ШНО д^йствите.тт.по понимать п такгь, 
что доктора, подложилъ пм'Ьсто царевича другого предъ уб1Й- 
ствомъ; но можно понпмать и такъ, что онъ сд'Ьлилъ этотъ 
иодм'Ьнъ II раньше. Во вслеомть сдуча'Ь, одяак«э, видно, что въ 
разскал'!'» с» гнаеенуи свое^ъ самозванрцъ швори.ть въ ПольигЬ 
о ка1Еомъ-то доктор-Ь; но зам-йчательно, что но этому п:^в'Ьст1Ю 
докторь отдалъ его не Ивану Мстиславскому, пакт, говорится 
въ сказан1И Топ!анскяго, а како>гу-то снну боярско^^у. ! 

Такпмт, обраиомъ тш^по лд^юь собственно не нротивор-Ьчвтъ 
изв'Ьст1Ю Смита, покаг.ываюнгему, что спасен1е Диннтр!!! нри- 
етсышкти Богдану БЬльскому и ого друяьямъ ран'Ье уб1йства, 
совершен наго вг Углич*, подкрепляемому свнд1;тел.ствами 
Буссова и 11етр**я, сообищюншмп, что Б4льск1й ув"Ьрялъ на- 
родъ креггвимъ ц11ловап1емъ, что прпшедш1Й кь Москву есть 
истинный Днмигр1й, п^ наконедъ, сообра:1но!иу съ мн^^темъ 
Маржерега. на [шторое стЬдуетъ смотр-Ьть, каш. на выраже- 
Н1е мнФл11Й инЕгЬстнаго круга людей въ то время. 

Ест и воп1)осъ ставить такимъ образомъ, что сняеен1е Ди- 
митр1я приплсшоалось парт1И друзей его, то открывается, 
что личность уга. должна бить орудде парии пенавнд^нипей 
Бориса, и тотъ самый Богданъ Б'Ьльс!11Й, который гдкъ 
энергически ув^ряль народъ въ истинности прибывпшго въ 
Москгу Димнтртя, бь^1ъ со своими друзьями и впновппкомъ 
его самоаванства. По нзв1игг1Ю Маржерета, слухъ ^о Дпми-* 
тр111 йоаникъ въ 1600 году, именно около того времени, ког- 
да Поляки указываютъ время прнбыт1я его въ Шевъ, въ 
7109 году (съ сентября 1000 ио сеитяГфь 1601 года), Съ этнхъ 
поръ, гонори'гь Маржереть, Борисъ занимался то.тько истяза- 
нгямтт и 11ЫТШ1Л1П (ГоигтепГег е! |о;еЬеш1ег). Рабъ, обвиняющхй 
своего г<х"1вм,ина, хотя бы и ложно, въ надежд-Ь сд'Ьлаться 
свободнымъ, по^1учалъ оть царя награждеи1е^ а господина юи 
его главнаго служителя иодвергалн иытк*, дабн исторпгуть 
яризизше въ томъ, чего они никогда не слыха.1И в не вида- 



ли Д1гайтр!еву мать вывеш нзъ монастиря и удалили 
МосБпы вергть эа 500. Вт. столиц* очень немнопе пзъ :^нат 
ншъ родовъ спаслись отъ под^^зр-Ьи!!! тирана, котораго преж;! 
счпта.ти «илосердымъ государемъ, ибо яо все время своего цар 
егвован1Я до т1оявлен!я Дпмитргя онъ не ка.чни.тъ н десят 
челов1;къ всенародно, псоючая воро1гь>. (ЕзШ йе Гетр! г 
(1е Мо?^соУ1е Рап8, МТ>СЬХ1Х, стр. ПО) 

Из^Ьст1с швременвика— -чрезвмчайповажное.Указываемое им'й*^ 
врем я совиадаетъ д-Ьйствпте,! ьно съ эпохою гонеп1й и п рес.г1л'глная1в 
знатнихъ фамилгП Борпсъ €д1>лался иодо,^рп'геленъ, хот-Ь-ТЫ 
зоать, говорить нагаъ хЬтоинсецъ {Лттоп.о мятео/сахб^ стр^ 
54, Яптновстп, 14\ и началъ награждать холопеП боярских! 
за доносы. Началось съ Вомнея, холопа Еняая бедора Шесту-* 
нова, который доиесъ на своего боярийа. Царь публично 
площади прйказ.а.т1» обпэянить ему похвалу и наград итьр по^ 
м-Ьстк^мъ. Съ его легкой руки и нача,тпсь доносы холопей еМ 
бвяръ; за доносами и^^тки, ссылки, заточения, казни <ЖенЕ<( 
на мужей своихъ Д1»водиша, а д'Ьти на отцовъ^ якоже огьта^ 
ктя ужасти мулпе отъ жепъ гвопхъ талхусл: и въ гЬхъ ока^1 
яниьлхъ до1*од'Ьхъ МН0Г1Н кровп пролшпасл непошнпыя н мне' 
Г1е отъ пытокъ помроша: иннхъ казняху, нныхъ по темницах! 
разсм.11аху и домы ихъ разоряху; ни при которомъ пх*ударУ1 
такпхъ 6*дъ никто не вп;гЬ!>. и 

Эта ужасная картина, сходная 1"ъ изображе1Г1емъ Марже 
р^'та, поясняется пс^ст'Ьднимъ. Царь хот*.^ все знать, — гово-^ 1 
рятъ паши л'Ь1ч>ппсци. Маржеретъ поясняеть, что онъ хогЬл!Й^| 
энаты его в^'тревожплъ слухъ о Димитр!*; онъ до1*ада.1ся, в-Ь-! 

рОЯТНО, Ч1Ч) ему ПОДГОТОВЛЯЮТЪ ДиМПТрХЯ, и ХО'ГЬЛЪ во ЧТО! 

то нп 5ыло отг^скать н самаго Димитрия и тЬхъ, кто ему пЯ] 
Т1п*итъ его. Тогда постигла печа.о»ная участь роды Романов] 
выхъ, Черкаскихъ, Гепнпныхъ, Сндкихъ, Карповыхъ и мно**] 
жсство ыев-Ье знатнихъ^ и потому неизв^Ьстны^хъ по нменамъ.' 
Тогда же постигла кара и Богдана Б11льскаго. Этотъ боярина | 
въ конц'!; царствован1я Грозиаго былъ его другомъ и самызкгй 
1Гогущ,ествениымъ че^овЬкоыъ. Царь назначп^1ъ его поел* себя 
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оАнпмъ взъ пяти правителей государства, по стукаю сгабоумхя 
веодора, н снорхъ того воспитате.1е]мъ другого сына— Димнтр1Я- 
Вь ночь, НОС!* того когда Грозный умеръ, Димнтргя съ ма- 
терью сослали въ Угличь, и уда^шли его родствениковъ съ ма- 
терней стороны, Нагихъ. Говорили, что это былоа1Ьдств1е аа- 
кпхъ-то замысаовъ въ по.1ьзу Днмитрш^ рувоводшшхъ Б'Ь.тъ- 
СБНиъ. враждебные ему бояре взбунтовали )1осковск>*ю чернь 
и дворянъ, находи НШ1ГХСЛ въ Москв^Ь на снужб'Ь. Подъ предво- 
дительствомъря:тнцевъ.1я11уновыхъ н Кикнныхъ, они требова.тн 
выдачи Б'к1ьскаго н обвиняли его, будто онъ извелъ царя Ивана 
Васильевича и хочет1> извести веодора, чтобъ самому править го- 
сударствомъ,[Б'Ьльскаго сос1а.1п въ Ннжшй Новгородъ. Мятежъ. 
этотъ до того представленъ сбивчиво, что Н'Ьтъ возможностн 
наследовать его поводовъ и побужден1Й, Въ 1591 году Б-Ьдь- 
СВ1Й снова бнлъ уже въ сто.твд1>. Ясно, что личность Б^бль- 
скаго была связана съ ллчностыо Днмитр1Я. Понятно, чтч^ шгда 
разнесся атухъ, что Димитр1й живъ. Годуновъ не мог'ь не по- 
дозревать Б-Ь-тьскаго. Поводомъ къ его о^алФ на1Г1н л*Ьто- 
ПИС1Ш 11оста1к1яю1Ч1 ТО, ЧТО Б1Ьльск1й по.1учи.1ъ иоручеще ста- 
вить въ ПолЬ городъ Борисовъ, и будучи очень богатъ, в^ 
ко|к*ткое время на собственн!ля средства ноставилъ его такъ^ 
что онъ им'ктъ подоб1е города, Б1к1ЬС1ий укрйии.1ъ его баш- 
нями и стЬнами, Б'ЬльсЕ1Й пошп», шрин^ть ратныхъ людей, да- 
вадъ нмъ деньги, платье н заиасы, словомъ — иривязывалъ къ 
се^*, готовился къ какому-то замыслу. Борвсъ ирИ1ьаз1г.1ъ его 
привезти, ралзорпть, ввлвъ у него вс* вотчины, позорилъ его» 
поруга,1Сй над1, нимъ и соа1а.1ъ куда-то въ низовые города въ 
тюрьму, Таже участь иостигла и его друзей дв*>рянъ, между 
Еоторымн л'Ьтоннсецъ называетч, Аванас1Я Зиновьева^ Ино- 
странцы разсказываютъ ири этгшъ, что Борись приказалъ 
одному своему доктору н11мцу выщипать у Б*льскаго бороду, 
якобы за то, что, будучи въ Борисов*, онъ на ипру расхва- 
стался и промолвилъ: «царь Борись — въ Моски-Ь царь, а я 
въ Борисов* царь >. Этотъ разсказъ о бород* правдоподобенъ, 
ибо сходится съ глухимъ изв'Ьст1емъ иашихъ л^тоиисцевъ о 
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13чшЪ| ЧТО Ворясъ позарплъ Б'Ьльскаго и поруга.тся надъ ниагь. 
ГЕ<Ш1 въ к«>М1э, то въ Б'Ьльскомъ Борись д'Ьйствителъно пора- 
зилъ своего врага; но Димитр1Я онъ все хаки не доискался. 
1аржеретъ говорить, что 1гЬ€ть о Димптр1И сд1^ла.1а перюм^Ьну 
Рвъ образ* Д'Ьйств1Я Бориса. И върусскихъ хЬто1Шсяхъ тиран- 
|стм Бориса изображаются въ вид* перемены въ его харак- 
тер*. Прежде, когда овъ встуоа.1ъ на нресто.гь, то каза^тся 
<естрствомъ гв'Ьтлодуптенъ, нравомъ милопивъ, паче же ре- 
щн— внщелюбииъ; отъ него же мБ0Г1е доброкапленние потоки 
р1емше, и отъ люоодаровитыя егч> д.тни въ сытость напи- 
тавиюся: веЬм7» бо неоскудно даяше простпранго^ не точ1Ю 
ближнимъ, но и страннымъэ {Степ, /гл.); а потомъ: еда тга- 
БТоа$е не похвалится чистъ бытн огь сЬти непрЕЯтельствен- 
наго алокозньств1я врага^ отъ клевещутцпхъ н11К1Л изв*ты не- 
»1естиваго совета пршмаше и сего ради въ ярость суетно 1фи- 
хождаше>. Шдобоаго проявлеяля мрачноЛ подозрите.тьности н 
варварства въ характер* нельая объяснить иначе, какъ т*мь, 
что Борисъ, вообще ппасавпййся за свою корону и жизнь, въ 
это время бы.тъ й€трев^>женъ ч*мъ-го важнымъ, искалъ какой- 
то тайно грозившей ему опа€носгИ| и потому приб*галъ къ 
танимъ суровымъ средстЕамъ* На это, конечно, могутъ возра- 
вить, что наши лЬтонисцы, описывая тиранства Ворпса^ не го- 
ворятъ^ однако, чтобъ новодомъ къ его евпр*11ствамъ было опа- 
сен1е Димятр1Я, и Борись, отцскивал тайные замыслы враговъ, 
не говори^п?, что они хотятъ выдумать протнвъ него егра1ни- 
лище въ образ* углнцкаго царевича. Но обратиыъ внпмаше 
на то обстоятельство, что если до Маржерета въ 1600 году 
доходилъ слухъ о Димитр!*, то уже безъ еомн'Ьн1я онъ дохо- 
дилъ до Бориса. А что Борисовы прео*дован1Я и гонен1Я не 
^совершались гласно ради Димитр1Я, то это въ порядк* вещей: 
^Борису имя Дймитр1Я бы.ш до такой степени страшно, что онъ 
^не р*шался и не должеиъ бы.т1» решиться прозносить его 
^громко на всю Русь. Это былъ д,1Я него то.1ъко с.1ухъ. Объ- 
явить гласно, что онъ боится Днмитргя, значи.1о бы рисковать 
вызвать на св*тъ этотъ призракъ; тЬмъ бол*е, что самъ Во- 
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рпсъ не нагь бить впо1н* ув'Ьренъ, что ДнмитрШ у бить; инь 
самъ не быль въ Углич*; тЬхъ кто убп.1Ъ его, ве могь спро- 
сить, ибо ихъ на с1Лт^Ь не бкию; а па предапиость Шуйскаго, 
производнвшаго стЬдствге, онъ ня1сакъ иоложпться н<^ могь. 
Да еслибъ онъ и былъ вполне ув-Ьренъ, что въ Углич'Ь дМ- 
ствнтельно сонершнлось уб1йс'тво дитяти, которое считалось 
цароииче>гь, го кто могь поручиться с»му^ что проппкая его 
хивни^ зарав'Ье не цодм'Ьпили Дилштруя, что не случилось 
впенво то^ ч'Ёмъ морочи.ш народъ во время самозванца. Какъ 
тпрапъ подозрительный, но вмЬстЬ осторожные, Бпрнсъ ста- 
рательна укрыва^тъ^ — 1и1Бого роди нзм1|Ни и замыслопъ онъ 
жщеп; онъ только иресл-Ьдовалъ т*хъ, кого, ио споимТ| со- 
обршвенкмъ, считать себЬ вра1ами, чтобъ случайно напасть 
на сл4дъ пскомаго. Для зтого-то онъ и употреблялъ хсъкиювъ, 
надеясь такимъ путемъ аиать всю подиоготную шго, чгё про^ 
исходная въ подозрптельныхъ для него домахъ Ему не уда* 
лось. Многихъ онъ исремучилъ, перг'ссилаип*, перемор»ь1ъ; а 
тотъ, кого ему подготовилн враги, уси"?- лъ уйти и падЬлать 
кутерьмы. Зам'Ьча1чз.1ьно извЬст1е Мар;кррета^ что когда ушло 
двое, Гришка Отреньевъ, а другой беуъимениый, то Борись 
1]рцка1^а.«ъ иосгавить 'лйсшиы по гранидЬ и ие пропускать нп- 
К01ч> даже съ иро'Ьзжнми иамятьми. Не ясное ли д-кю, что 
Ворнсъ уже ;Аналъ о Димптртп. Ие ради же Гришке! Огрс^пьева 
были лоетавлены эти .заставы! Ни иатр1я|1хъ въсиосмъокруж- 
номъ иослан1и и въ своихъ иисьмахъ, ии Борись вь своей I рамогЬ 
къ польскому королю о выдач'Ь вора, не говорили, чтобь Грииша 
01р1М1ьевъ еще прежд^* д1Ц1в.1Ялъ иам'Гфеи1е назнаться цар1^вн* 
чемъ; боярв въ своихъ отвЬтахъ пол ьскнмъ ногламь тоже этого не 
гом^»рилп. Московсш^е правительство иостоанио твсрди.1о, что ио- 
ра научили въПольп1'Ь назваться Дпмптр1емь. Пеиоуможно, чтобъ 
ради Грии]ки Отрепьева иж1 какпхъ бы то ни было иодобиаго 
рода 6111^1 с до въ были ност^авленыташи крйишя заставы; изъ Мо- 
сковскаш шсударства б'Ьга^ю очень много дворянъ и л'Ьтей 
боярскихъ въ .Титву, и однако не ста1иии ради цхъ такихъ 
заставь, чтобъ не ироиускать никого даже съ вроЬзжпми на- 
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это уместно только тогда, когда ожидиютъ поб+>га 
ядЕого-ндбудь *1ица, которое, уб'Ьжаиши въ чужую эениао^ мо- 
жетъ иривеат! вредъ государству, язь котораш вышло, и при- 
томъ такого лвда, которое уб'Ьжало нодъ чужи5!Ъ нмене51ъ. Та- 
Евмъ важнимъ н опасвымъ длл л^^Р-кавы Борпса лицояъ и 
былъ въ то ир1мя Димитр^Л, о которомъ слухи уже носилпсь, 
по сннд'кгельстну соаремемнпка п очевидца событ1й. Беаъ со- 
мн+лня, Борцсъ а1шиа.1Ъ о Димпт}П'Ь, — быть можетъ, зпалъ на- 
в!>рна1% что есть уже такое подготи1«,кшно«^ лицо и готонится 
убежать въ Польшу; но гд'Ь оно, какое имя носитъ, это 6и,10 
ему неизн1>ство, и потому ояъ ириказывалъ останавливать 
всгрЪчиаго н поперечиаго. Когда, накинедт^, ря:л^еслась вЬсть 
о томъ, что Д10Ш1Р1А открылсл, Борись, пагр1архъ и нсЬ ЕХЪ 
клевре^ты— стали соображать и догадыпаться, кто бы это былъ 
нзъ б1;жавшихъ; напали иа имя Гришки Отрепьева, монаха, 
д'Ьйствителыю б-Ьжавшаго изъ Чудова моиастыря, ста^ти иодо- 
зр^вать въ иемъ Дцмптр1я, а когда пришла необходимость 
ув'Ьрпть мародъ, что яв11ви11исл иодъ яменемъ Дими1р1я вовсе 
яе Димитр1й, и назвать вора друпшъ нменемъ, то и улотре- 
б1ии Грпшкнно иия. Когда же именно {№жалъ этотъ Грпии^а^ 
объ этомъ предстаилл^птя, как1> мы видкш, разт»рЬч1е. Въ 
выппскЬ изъ Ро;*рг1ла 1Ч)уири1ея, ч го оиъ убЬяаиъ ьъ 1 И году, 
а въ чс-юбнтпой Шрлаама по одиоз1у списку въ 110-мъ, по 
другону— въ 111 году; въ патр1артей грамогЬ ке говорится, 
когда именно с.1училось бЬгство* 11осмис-1у Маржорстова ска- 
зап1й иыходп'1"ъ, какъ будго Гриитка б'Ьжа.1ъ тъ Москвы ра- 
зомъ съ гЬмъ, кто назыналсл Димитр1е11ъ, са'Ьдовавмьно — 
въ 1600 году. Для ипт* собствсиио это но иажио, а чело- 
битная Варлаама явно нев1'»1»ная вещь, уже и потому что 
Варлаамъ разсказывае'1'Ь^ что опъ нос^накомнлсн съ Грншкою 
иа улицЬ передъ сиопмъ уходомъ нзъ Москвы, тогда 1й*къ »ъ 
сатр1ар1пей грамогЬ этотъ Варлаамъ вазываьугсл монахомъ Чу- 
дова иопастыря, сл'1дова1ч.\1ьцо долженъ былъ знать Гришку, 
какъ аш1ипат съ нимъ ^1Ъ одиомъ моиастырЪ Ести вЬрить 
Розрядной выииск'Ь, то Гришка ушелъ въ конц* 1602 или 
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въ первой п(ш)11яя^ 1603 1'ода, и значить не разоиъ съ Де- 
11итр1емъ, Можетъ быть въ списке нев-Ьриосгь, а можетъ 
быть и Маржеретъ зд4сь нево^тьно 1!па.1ъ въ ошибку: съ 
одной стороны онъ зна.тъ, что слухъ о Димнтр1'Ь быль въ 
1600 году и тогда уже ставили заставы по грапиа-Ь, а сь дру- 
гой, что судьбу Гришки соединяв съ судьбою самозванца, и 
прнтомъ Гришка прннгелъ вм'ЬсгЬ съ самозвапцемъ въ МосЕву; 
поэ1ому Маржеретъ оишбочно могъ отнести нхъ бегство нзъ 
Москвы къ одному Еремеыи. 

Па осковшпп веЬхъ упомлнутыхъ ;^Я'Ьсъ обстоятельствъ, 
мы ггрнзнаемъ самозванца творенхемъ боярской парТ1И, враж- 
дебной Борису. Борись быль въ этомъ уб1жденъ, и когда 
ожидаемый давно и не дававшЁй ему покоя 11ри:^ракъ царевича 
Димитр1я отозвался въ Польш'Ь и иачалъ сущеспвовать подъ 
этимъ именемъ, Борись не задума.1сл сказать боярамъ : сво!^ 
наконецъ что вышло! я вижу, откуда онъ идетъ; вотъ она 
изм'Ьна и крамола князей и боярт, ; знаю, — это ваше, ваше 
д'кю: вы хотите погубить меня!» (Ва.^йо\\ 27>. Клк1Я же лица, 
Бром'Ь Б'Ьльсюгго, благопр1Ятстцовали д-Ьлу яв,1СН1Я Д|В1ПТр1Л? 
Сказать положительно невозможно; только однпхъ Щелколовыхъ 
имепуетъ тыъ претендентъ. Дьякъ Васил111 Щелка,1овъ бы.ть 
д-Ьйствит^'Льиовъ эпоху казней въ 01ни1» и уда^еаъ орь Д'Ь.тъ; 
при саиозванц1* бы^^гъ въ чести, и, какъ его приверженецъ, под- 
вергся опа.т1; 1фи Шуйскомъ. По кое какимъ признакамъ можно 
было бы еще бросить Г1одозр'Ьн1е на родъ Романовы хъ и нхъ 
своЛственпиковъ, н*ч которыхъ и указывастъ Маржеретъ. 1) 
Романовы иострада.!» пъ то время, когда Борись узна.1ъ о 
Димитр1'к, и безъ сомн*Н1Я, Борись нхъ бол^Ье всего подозр*- 
валъ, ибо на ннхъ особенно разъярился; 2) Романовы были 
въ хорошихъ отвошен1яхъ сь БЬльскнмъ, ибо Фнларетъ Ня- 
китичь, сосланный въ С[йск|Д монастырь, отзывался о немъ, 
какъ о самомъ сшх'обм^йшемъ и достойн1>йшей1Ъ между боя- 
рами ; 3) Когда самозванецъ шелъ на Бориса, Филареть (какъ 
доносилъ приставь, который за нимъ присматривалъ) пзм'Ьни-ГЬ 
свой старый образъ поведен1Я и оказыва.1ъ радость и надежды- 
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^ЧВнвЙЬшзшшсцъ, веху ш] вши на ирестолъ, обдвгод'Ь'^азьствоваль 
I вгь оообевности фамил!») Ромаиоиыхъ н такъ уважалъ ее, что 
даже К1Л111 )мсрц]ихъ пъ сеылкЬ ирмказалг съ чест1н> иерс- 
везти ЕЪ Мосииу- Но ташё прпанака недостагочии, О Фхиа- 
ретЬ Никнгуч4, напршг^^р!., ми аиасмъ дииагЬдстБ1Д бол1ш: 
онъ жилъ въ ла1Ч'рЪ Тушн1и:ком1., именовался мосбобскпмъ 
патр1архимъ, нменемъ его писались 11атр1ИрШ1Я грамоты, ыако- 
нсч1,ъ 11ол1>ск1е ипочтши кыстаиляюг'ъ его какъ одиого пзъ 
гланеыхъ предателей МоскоисЕаго государства пъ рука Сп- 
гпзмунда 11иол1; о-Ьгетиа Тутппскаго нора. Вс-Ь обстоятельства 
слнаш'ьмъ очевидны .протнвъ это1"о человека, и однако тотъ, 
кто наноол1>е до-1женъ билъ Ст обвинять его, какъ босхотпв- 
шаго патр1арпий агпъ, 11атр1арх'ь Гермогепъ не только заищ- 
щаеть и овр^гадиваетъ Филарета, но самое нребиваН1е его лъ 
Тушивскомъ лагер4 в почесш, ко'Ш1лм ему тамъ окааы1*али, 
считает!* за муче11нчес1во. 

Е^ин Лжедпмитр1й би^ть твореп1емъ вра1кде6поц Борису 
парт]», хот-Ьтпей подорвать его державу и насл'Ьд1е рода, та 
бн.гь .ш онг сознательнУА!ъ, или безспинательнимъ ел оруд1емъ? 
Сознавалъ ли оиь, чю онъ п.гутЪг обыан11и1къ, 1ия же онъ 
был. сам!* обольщенъ, обмануть и в'Ьрилъ, что онъ въ саыо^мъ 
д-Ьл* царевичъ Д|1мптр1й V 

Натъ нсторнкъ Соловьевъ наллгаегь иостЬдаее. «Чтс1бъ 
сознательно принять на себя роль само:1гтнца, ед'к1ать и:л» 
своего существа воилощеиЕ!}Ю ложь, надобно быть чудовищемъ 
разврата, чтб и доказываютъ нам7э характеры самозсанце1гъ, 
начиная со вгораго,> (Т. VIII. стр. 2). Па это можно бы Н09- 
рааить дост<^|уьажаемоа1у историку, что быть можетт. достаточцо 
быть нустымъ в'Ьтреннымъ лгуном1>, 1[|а,|уномъ въ род'Ь Го1ч>- 
девскаго Х,1ес1^акова- Но такое волражеше нм'Ье1"ъ только 
отчасти емыслъ. Д-Ьйсгвнтельно, чтобъ назваться чужимъ нме- 
немъ и поиграть роль знатнаго лица, для этого еще не нужно 
быть чудовищемъ : такихъ нийдеася чсроачуръ много ; но та* 
Е1е Хлеста коны, по своей прпродЬ, слпшкомъ ириарачны п ие 
сиособны проводить никакого ДЬла, а гЬмъ бол-Ье боротьса съ 
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1грепятствш11н* Они всегда ме1К1С, ленивые трусы, аотжым 
Еатури. Не таЕШ1Гь быль Лжсдим0тр1й перпнй. Это быль яе- 
лоо^въ вовсе не дюжиннгый, напротшп» чрезвычайно способ- 
ний, ЛЫ.1Я16 , храбрый в неустрашимый. ЫепритвориыЯ до 
леосторожности , онъ по своей врирод-Ь мен-Ье всеш быль 
аюсобенъ играть долго роль и обманывать. П"Ькоторые по- 
ступки и черты сч'о хараЕтера удостов^Ьряютъ въ томъ, что 
онъ ьгЬрилъ нъ свое царственное происхождеше : 

1) Когда посцгЪ его прихода въ Москву ШуйскШ ст&дъ 
разе-кчтть про него слухи, что онъ самозванецъ, Ди)штр1д 
сд'Ь.1а.1Ъ поступонъ, невиданный на Руси : онъ отдалъ это д'Ьдо, 
въ воторомъ зам'Ьша.^^сл вовроеь о его собственной личности, 
на судъ вс^хъ сословий Русской земли* Къ сожалЪнгго, не зна- 
емъ нронзводства этоп» Д'кла; но во всякомъ случа'Ь хитрый 
убманщнЕЪ, который бы чувствовалъ за собою, что его могуть 
обличить, не сд'кта-тъ бы этого, когда того не тр1'бо!1али обы- 
чаи страны, Д|1мнтр1й, какъ мы уже объясняли» давалъ тогда 
возможность обличать себя. Вс4 шансы были па сторопй вра- 
говъ его. Еслибъ Шуйсшй и его одномыс^енннки им'к1н на 
своей сторон'Ь кашя-нпбудь дока:^ателт,ггва, они бы могли 
оде1>жать верхъ. Ста^ю быть, царь виолн-Ь былъ ув^ренъ, что 
у враговъ Н'Ьтъ до1сазат1Ъ1ьствъ, а это возможно единственло 
тогда, К1*гда царь самъ былъ уб^шденъ, что онъ именно тотъ, 
да кого себя выдавалъ. При мал'Ьйшемъ сомн^Ьнш, онъ бы 
нн&акъ не могъ на это решиться. 

2) Еще бол Ье говорить въ его шлдьзу то, что онъ иростилъ 
Шуйсааго и гЬмъ ирипугови.т!» ^?6Ь гибель. Будучи обманщи- 
Бомъ, онъ зшиъ бы, конечно, что ШуйскШ, ироизводивнгШ 
с.1"Ьдств1е иад,ъ гЬломъ убитаго царевича, Шуйск1й, издавна 
близкий къ тайиамъ правительепш, накстецъ Шуйск1й, но сво- 
ему родовому вроисхожден1ш счнтавшш себя и считаемый мно- 
гими заближайшаго наследника москоЕ1С11аго престола, въ слу-- 
ча'Ъ нрекращен1я царствующаш дома,— ШуйскШ ему оиасн1^ 
вс]^хъ въ Московскомъ государств*. Этоп> врап», осужденный 
ле имЪ) но шлосомъ аемли, мдетъ на смергную казнь! Ёсжибъ 
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Ди1Л1тр1й бнхь обманщнкгь, онъ бы не могъ простить его: это 
не въ человеческой натур-Ь. Этого мало, — озбавшипи отъ казни, 
Дивштр1й ириблизидъ еъ себ* такого опаснаго человека, ко- 
торый ралъ уже обличалъ его къ самозванств'Ь, лрнблязилъ не 
но 11рннуждеБ1Ю обстолтельствъ, а по движевш собствепнаго 
велосод7ш1д. Можегь ли обман щшгь дов-Ьриться тому, кто утг 
рвать ^}6,шчз^лъ его обманъ и всегда им4етъ возможносгь обли- 
чить его бодЬе ч"]Ьмъ кто нибудь? По природ* человеческой, 
Енчье 11рисутств1е намъ такъ не противна, какъ того, кто вн- 
дать нашу тайну, которую мы унирно хелаемъ скрыть. Самый 
зл'Ьйит1Й врагъ пс^IКдго лжеца есть тотъ, кто не верить его 
лжи Каково же должно было самозванцу а^рп^ть П4КГгоанш»е 
врйсутств1е Шуйскаго, ноказавшаго уже разъ, что его не обма- 
нули какъ другихъ! Зач-Ьмъ же этоть илуп! на престол* до- 
бровольно усп'рои.тъ себ* такую еранетмепвую вытку, когда 
сама судьба избавляла его отъ нея? 

3) Самозшнедъ - обманн^икъ всЪмн силами долженъ быль 
бы поддерживать свой обмаш, не щадпи. никакпхъ средствъ 
для этого, не останамиватыя ни иредъ какими жестокостя- 
мн. Это свойство обмана. Всякая лсжь, желашщая удержать 
господство, ирнб'Ьгаетъ к» ату. Сознательный обманищкъ на 
престол* вринужденъ былъ бы, хо'1я бы протнвъ волн, каз- 
нить и иучпть людей за истиву, за пев*р1е его обману в за 
обднченте этот обмага. €>нъ неизбежно вошатъ бы во вкусъ 
къ жестокостямъ и скфо укоренилась бы въ немъ невавнсть 
во всему праидпис»:«у, честпому, в сталъ бы оеъ отъягиен- 
нымъ чудовиикемъ* Диинтр1й продержался почти годъ. Как1я 
жестокости учииидъ онъ? Авраав11й Па,1нцыпъ и Никоцопская 
л-йтопвсь говорятъ о казни дворлипна Тургенева^ АвраамМ 
врнбавляегь еще къ атому Эедора Колачиика. Но мы уже за- 
метили, что эти казан, бывши!, по с8ИдЬта1Ьству Авраам1Я, 
еще до суда наШуйскнмъ, должны были происходить еще до 
дрибытШ Димдтр1Я въ Москву, и притомъ самъ ЛириамШ го- 
ворить, что москвичи ругашсь вадъ казиимыз1н н кричали, 
что осужден1е постигло ахъ но дЪлонъ* Не показываеть 

4* 
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л 9то^ ЧТО вазип эти возбуждали сочуиствге народа 
я были такъ ЕЛЕ иначе народа ьтъ дЬломъ. Стр^льцовгь^ 
обличи пшихъ его ее въ самозианстгИЬ, а въ наруп1ен1в 
1г1^ры, онъ НС казпнлъ, а отда^^ъ па еудъ ихъ же брапн, и 
СВОЙ товарищи игрубнлп ихъ (Собр. юс. вр. и^2Ш Нов. Я^уш- 
Лштть. омят, 100). Гоооратъ еще о дьяк^ Тпмоее'ЬОснпоп'Ь, 
шоторыН иснов'Ьдакшш!!,, причасгнкцшсь, гюшстъ обличтггь раз- 
стригу и 11риня.гь мучсничоскую см*'рть (Авраам 29). Но атг» 
событ!*' проиношло въ день смерти Лжедпмигр'ш, какъ уканя- 
ваетъ хронографное онисате (Четыре скатнЫ, 17). Па сопс^ 
ставлеши съ хроникою Буссова, л^^як'ь Осиповъ, которкгй но 
сжааашю хронографа <аб1е ту пзс*чвнъ бысгь саблями*, есть 
тотъ самый см'ЬлыЛ <боя1)Пнъ>, который, пойяпк'пюВуссона, 
прежде ч*мъ нахлынула на дпоредъ толпа загопорщиковъ, 
нрнб^ЬЕалъ къ Лжедпмитр1Ю съ требован^емъ выходить давать 
ответь народу, н бы.ть нзрублшъ имъ еамимъ (СЬгоп Вавз. 
47). Конечно, никто не станегь укорять за то Лжедимптр1Я 
иъ томъ 1ЮЛ0ЖеП1Н, въ какомъ онъ тогда яакоднлся. Его об- 
виняютъ въ варварскомъ уСпйспкЬ жены Г^орпсовой н сына 
его веодора. Туть (надобно заметить) д-кю темнт:« Наши л*- 
топйС1^ы стараются всЬми спламн иче1шить разстрпгу и ирп- 
пнсыиаю'гь смср'п. ихъ его повел'Ье1Ю. По, кажется, 1'два лн не 
снравсд-тив^^е будетъ свазан1е (если пристрастной кън-Ьмцамъ, 
то безпрнс1'растиой къ Димитрию) хр(жикн Вуссона (стр 33), 
которая иов^ствуить, Ч1ч> Днннтр1Л выразился тогда совгЬвгь 
не въ оиред15лсяномъ смысгЬ по|',ел1;н1Я убить Годушишхъ: 
<я не могу приехать въ столиду, иренде чЬмъ вгЬ мои враги 
до едннаго не будутъ оттуда уда,теиы; если уже 66л ыиую часть 
игь выпроводили, нужно птоб7| и веодора съ >|атсрью его 
тоже не оставалось; тогда я ярп'Ьду, буду ваишмъ милт^срдыш. 
государемъ> Тагь-какъ вт. то время Годуновнхъ и ихъсвой- 
стисннпковъ вывезли изъ Москвы, то Лжедимитр1й хот'к'гъ толь- 
ко, чтобъ и семью Годунова тоже выслали. Новые его при- 
верженцы подслужились ему, и удавили сына и мать. Важно 
зд1сь то, что настоящая причина ихъ смерти была скрыта 
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т*ь парода: объявшга, будто царица и сыиъ ел отравв.шоебя 

лдомъ; даже морочпля ,тюдей, будто веодоръ Борвсопить прсдъ 
смертью т1са.1Ъ письмо къ Димнтр1ю« Въ такомъ вид11 это 
событие перешло въ разкыл сказанш ицостраадевъ Но1'.слибъ 
Лжеднмитр1Й вел^лъ ихъ унертнить, то д.1н чего было ему 
прикачивать умерщв^тять ихъ тайно в раепрострашиъ с.1ухъ« 
что оян огрйтшли себя ядоэдъ, — слухъ^ которому, кон1^ч1го, рЬдк1й 
нз'ь русскнхъ могь поварить въ то время? Есла Лжедимитр1й 
желалъ ихъ липш'1ъ жизни, ояъ могь сд^ать ♦то явно. По* 
ложимъ, еще убить царицу шшалось бы л^тя псгЬхъ жестоао; 
по иа Веодора никто бы и»^ осуди.гь его. Овъ моп, прикрыть 
убтйсп'Н») личиною правосудия Видь онъ преллагалъ веодору 
^ирно уступить ирестолъ. Оеодоръ, иапротпвъ, привядъ на 
^•ебя :4вате царя, принадлежавгаое но п^кгву насл^Ьдства оты- 
скангиемуся Димитр1Ю, воева^гь противъ нег4К войско, по его 
повел'Ьн1Ю, разоряло С*вер1*кую область; приверженцы Дими- 
тр1я оы.ти казнимы, веодоръ въ глазахъ Димптр1я былъ похи- 
ти1ч\1Ь я мятежник!,, Э'П!хъ обетояте.Пэ«*твъ было достаточно 
въ глааахъ самыхъ некровожадиыхъ, «гтоГи. не считал» жесто- 
К(х^ью, если Веодору отрубятъ голову на иющади. Д.1я ^его 
жъ было Д'Ьлать белгголеиное тайнг*е уп1Л(тм» враговъ, когда 
»ожш> явно ра!»дФлатъся еь этнап! н[»агампУ Рал|И1 Шуйский 
ме1гке былъ ему нрагъ, ч'Ьмг веодоръ п царица Мар1Я? Разв* 
не великодушно погтун'и.'рь онъ сь рлдггвенниками 1'одуно- 
внхъ я ихъ прянерженцами^ облегчивъ ихъ ссылку, а н*ко- 
торыхъ донустнлъ даяве ет> должностямъ? По всему в11рояп1о, 
если уб1йцы веодора и Мар|11 сочли нужнымъ скрывать убЙ- 
ство и расгфостранять в'Ь<?ть, будто Мар1Я п сыш, ея отрави- 
ли себя ядомъ^ 1<з ск(|р11е ыеп! они желаап обмануть этимъ 
самого цгфя. И кто бы.1Ъ йеполиителемъ этого д+ла? Васял1й 
Васильеинчъ Голиц[1Нъ, одянъ иаъ 0017биншихъ впосхЬдстийи 
,?1жедпмитр1Я въ соумышленги съ Шуйскимъ, одняъ цлъ инзло- 
жнвшихъ впосл^ЬдстЕпи Шуйскаго иотдявшнхъ его въ руки ияо* 
земныхъ врагонъ! 

4) Чрезвычайно многсг говорить въ пользу Лжеднм11тр1я въ 
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этомъ случа*, отнош€П1е его къ матери настошцаго Днмвтртя. 
По пргЬзд^Ь своеиъ въ Москву, кого иосмлъ онъ за нею? 
Мкхавла Скаавва-Шуйскаго , . родствевиика Васнл1я я его 
братьев!»! Какъ же это, обианщвкъ, чунститюпЦй, что онъ не 
Див1итр1й, посыляегь за катерью настояадшх» Диивтргя, кото- 
рая доджва окончательно рЬшшъ, сцнъ ля онъ вя. нлин^^тъ, — 
посылаетъ человека б^газкаго со крови л по свлздзвъ къ тЬмъ, 
котормхъ недавно то.тько что осудили за обличения ет въ 
самозванстве! Какъ не вошло къ нему опасетае, чтобъ такой 
иосолъ не настронлъ въ нротивномъ для него дух1Ь женщину, 
яредъ которою онъ долженъ играть сына? Какъ решился об- 
ианщикть безъ иредварнтельныхъ сов^щашн, выбывать эту 
женщину? Когда она прибы^т т* Москву, онъ вы^Ьхаль въ 
ней на встречу гфи мнагочнсленномъ стечен1н народа, бро- 
сился ей на щрю, какъ къ мат1'рВ) гиакадъ и оГшнмалъ ее^ 
шелъ вол.1-Ь ел кареты; всЬ вто пнд^к|н, и никто не сомн-Ьвалса. 
что опъ сынъ ел. Впсжт-Ьдствги оть имени Мароы была об- 
народована грамота. гдЬ разскалыаа.тось, будто .<1жеднмитр1й 
говорвлъ съ нею наедин Ь въ шатрй и грози.ть ей смертнымъ 
уб1Йствомъ* Это выдумана» ШуЙскнмн. Современники, описн- 
ваюпре это событ1е, не вид'Ь.!и никакого шатра (Паэрле, 34. 
Ви^оу, .47- С1атр1 Ко1171е 120. Ьппо Ре1пси 83. Иикомавсм, 
74)* Смертнымъ уб1йствомъ 1тюзить могла скорее она ему, 
ч4мъ онъ ей. Одного ея с^юва било достаточно, чтобъ уни- 
чтожить его* Стоило Марв'Ь, обратись къ народу, нровуиесть: 
это не мой сынъ, это обмаищикъ! --ничто бы не спасло его ... 
Поехать ш, Мареой чедов^Ька вэъ враждебной парт1В, встр'Ь- 
чать е1* всенародно, изъявлять знаки сыновней любви, не сиро- 
си^|и напередъ: дозволить ли она играть такую ком<д1ю, — 
вогъ только челов^къ, нпачнЬ у611жденный въ том%, что онъ 
самъ ел сынъ. 

5) Самозванец^обманщнкъ, беаъ сомн'Ёихя, осторояшу но- 
лсазывалъ бы себя дюдямь и остерегался, чтобъ его не увидали 
и не узнали ррежн1е знакомые. Днмнтр1й, напротивъ, велъ 
себя тавъ открыто, какъ нн одинъ нзъ царей московскихъ. 
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Овъ выжодил^ айопоиъ, иъ про1*ннвосгь обычаяжъ, и прнни- 
11а1ъ просьбы два раза въ н^кш самъ лично, 

6) Его предпачтеяхс яноземвыхъ ир1емовъ жизни, естествен- 
мое во» молодомъ москвитяшшй, Еоторый ознакомился съ бо- 
хЬе днвилизованнымъ бытомъ, его рашгюзный лцбера.шзмъ, 
допусти ВШ1Й раиеество 1гЁроисиов1дав1й^ его неува&еше къ 
сзиршгь иредразсудкамъ, позволлвшее ему не ходить нъ баню 
н 'Ьсть те-мтину, и все что вав^^екло еа него укори огьири- 
веракенцевъ старины, также ио&азываютъ \п> немъ челов*Ька, 
пубоЕо созиававшаго свое дарское 1гроисхоа1:ден1е^ свое право. 
Если въ чемъ, то Ш1е1шо въ этомъ во веемъ ловкхй обиан- 
щиЕЪ уод9еня.1ся бы окружающей его сред'!!. 

7) Когда Шуйсшй составнгь заговоръ, Поляки цров4да.1и 
о существованш 'коварныхъ замысловъ; бы^ти доносы н отъ 
Русскихъ, и отъ Н'Ьмцевъ, Лжедимитр1й не хогЬлъ разыски- 
вать, иресл'Ьдовать, и даже ириказывалъ наши^ывать доносчн- 
ковъ* Это и помогло !}аговору созреть; тогда-какъ еслибъ онъ, 
по сдЪланнымъ ему доносамъ, ириия^гь жЬры^ то, по всей в^Ь- 
ролтвос1И, остался бы \х%жь. Еа1ибъ [^арь зналъ за собой об- 
манъ, ныкакъ бы не предебрегалъ этимъ. Объяснить такую 
неввимательнусть къ доносамъ можно только ув^^ренноспю въ 
право1-Ь своей* 

8) Наконецъ, въ ппсл'6дн1я минуты, когда его разшибен- 
наг0| окровавлеинаго иривесш во дворецъ и ста.ш допраши- 
вать и вм'ЬсгЬ Оэ гЬмъ бнгь, ру1'атьсл, оиъ говорнлъ: «спро- 
сите у матеря (ШзЬ. Кийз. шопшп, II, 119. ВиййОVI?); выведите 
меня на Лобное м-Ьсто и дайте мкЬ говорить> Въ этихъ ело- 
вахъ видна прегкпял у^^'Ьревность и надежда, что дЬло его и 
теперь оправдается, если станугъ разбирать его спокойно. 

Какъ же въ саноиъ Д'Ь.14 понимать отнопшнте къ нему 
инокини Мареы? Притворялась ли она? 

Сомн11ваемсл, и скор-Ье готовы принимать вещи, какъ онЬ 
представляются га^ги собою* Мароа признхта Лжедимнтр1Я за 
сына торжественно, въ виду московскаго народа, призпа11аи1а 
его въ течен1е десяти мЬслцеиъ. Когда гЬло убнтаго царя во- 
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лОК^т нШ1«Г?я монастыря, ее скряишоалп: твоЛ 1я этгг гс 
Ода ие ота'Ь*1а,1а: ис мой, .что обманщпкъ! Она отв'Ьпа.1а за-* 
гадоздо; сепрашиватт. бшо меня оСуъ этомъ пока онъ быль 
жииъ; теперь, когда в« его убпти оиъ уже яе мой> ЩЫ: 
Кизя. шопнш. П, 119) Это изречете, пообще двусмиаюн* 
нос, можно »гг;ъяснят1> и такъ, что царица хогЬла :+тимъ гшра- 
31т;' прежнее сиое прнзпаше, но иесм1иа стшкомъ явно, *] 
тагь, что она стпгЪнались н сама себ* не могла дать отчета: 
1ч>чно ля оиъ СУШ. ея, пли н*тъ. 

'^' Цост^ уГпйстиа Лжедт!итр1Я, есть изв'кгпе, что Мареа вс^1 
время Т1(»ррнрсен1я мощей ея д-Ьйстпптельнаго сипа всенародна ^ 
ь пъ томъ, что прншавата раастригу сшлгмъ еыномъ, й 
(та, что чтъ никакъ не былъ сыеъ ея, а сннъ ел те- 
перь гонрич генъ Е*ь лпку спятыхъ. Въ обопхъ 1то11азан1Яхъ ( 
Мароа могла бшъ пскренпа. Женщину эту могли у1гЬрпть 1^ 
иг томъ, и иг лругомъ въ различное время. Ей могли ска- 
аатт. (можггь быть по воиарен1Н.Тжеднмптр1Я, а можетъ быть, — " 
что в'Ьроя1Н'Ь»% гг раньте), что ея сына иодмЬннлн въ мла-| 
депч*ч'тн1;. Конечим, съ перваго ра:т она должна бнла недо^ I 
н1;р'1иво принять такую в-Ьсть; но ув"Ьреп1Я людей плилкихъ 
ЕЪ А'Ьлу на нее должны были лодф^йствовать. Такопа челов*- 
чсс1сал слабость, что скоро н1;рвтея тому, чегс» ;келаетгя. Отъ' 
смерти дарс^вича прошло четуриадцать Л'Ьтъ; а отъ того вре- 
мени, когда царенвча могли иодм'Ьннть, до двадцати лЪтъ: со- , 
611Т1Я иров1еднпл могли стуа[рват1»ея въ памя^гя э^гой страда- 
лицы> заиуганноЛ, нимученной.,. Вея жи:!пь ея была гЬпьго 
горестей* Сувружество съ Иваномъ ('р<>:шым'ь было тяжелый 
крестъ, данный ей нъ молодости Она пиала, какъ конча.тй 
свою блестя 1лую карьеру ея иредтеетвенипцг^, и должна была 
беаирестаино опашться, ччм) царственный супруга» вдругъ по- 
чуветвуегъ т> ней отвращеп1е н занглегт! куда-нибудь въ мо- 
настырь, а то *'ще иодъ худой часъ и утоиитъ, какъ Долго- 
рукую. Особенно должно бы.то сч! 1сазатьсл страшно, когда 
Ивапъ Гро:шый, будучи жеиатъ на ней, нскалъ руки Мар111 
Гаггин1ть в на счёть своей супруги отзыпалсл, что она не 
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ЦАрехой крот и слЪдовательБО кёчего обра1Цать внтгаш&ш 
тч», 41*0 она существует^. По си^гга Грознаго, ее постйгл: 
сбйЖвл въ Углячь, 1Юдо8р11теяьв11я^набл)детя Борисотт 
влеврето^ь, яасвлъственная смерть ея ребенка, потонъ м* 
сильное пос1фшкен1е, тяженое* заточеше, гояете всего ея рода, 
безнадежное грустное акитье кь одишигеств'Ь и И8гнан1и. По^ 
нятно, что не трудно ошал^Иъ и отупеть отъ такой жяяйЛ 
сущестау робюЗну, неразвитому, какими были руссвхя жея- 
л{инн по ихъ восйиташШ). Легко било такую страдалицу при- 
вести въ то неясное душевное состоян!е, когда челов^^кь йи 
в'Ьритъ, ни не верить; ему кажется то такъ.то иначе", не достаете 
ума р-Ьшить въ ту или другую стсфону, не доагаетъ во]п1 
самому опред'Ьлить свои поступки, и подчиняется онъ у^'омъ 
и волею тому, кто им^^етъ надъ нимъ въ данную минуту силу. 
Мареа могла бить именно въ такомъ неясномъ, неопред№ 
ленномъ душеввомъ состЬяти: ей говорили, что скогъ еИ 
подм^ЬнеЕ(ъ и живъ; ея сердцу боло пр1ЯтЬо еслибвг -т^1^^ 
било, и она поддалась зтому обаяшю, и м^Ьшалась въ ней 
в4ра съ с6мн*темъ. Когда этотъ сомнительннй синъ встрй^ 
тиль ее съ признаками неподдельной, йск^юняей е11новн)ё1 
любви, когда она увидЬла кругомъ себя безчисленную толяу, 
которая призиаетъ его снномъ ея, 1е№да притомъ вместо при- 
внчной грустной кел1И она увидала себ^^ въ блоск4 царска!^ 
велич1Я, и на старости л4тъ отднхала она агь долгаго горя, 
|В1 названный синь угождалъ ей, окази^и^^ ^гь ней люб6в]ь, 
ушикен1е, каждый день ходилъ къ ней, предъ начатхемъ вйя- 
каго важнаго дЪла нсйрапшвалъ ея благословеВ1Я> тутъ' оом- 
н%Н1я сталп умо.1кать*въ дупгЬ ея: неловко и осв!(<рбитель1ио 
было высказать ихъ ему, когда ойа сама не' считала по1№ 
Жительно невозможными, что это сннъ' ёя; и ЬйЛ свык;гасё-съ 
в^рою, что это ея сынъ. Пораженная его внёз'аинк» у($1Й- 
ствомъ, она произнесла' надф нимъ сомнительн^^^й 1фиговорь( 
она тутъ гласно сказала то, чтб у неЙ'5(?йло въ дуйгЬ, то ЙЙ, 
ни то, ни сё. Тогда привсялись 'за йее й«стаЗА объябйяй,'^ ч^ 
все это' былъ обмажь, ^Iрйзр^акъV шЬъ'^ёв 1з1ё восй^рёскп^)^ 
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вея ; она еяе!. была^ такъ и остаётся сиротствующе 
3& то указа.1н ей того сына, &отораго оыа ивд^^а исте11ая>- 
шмыъ кровш, ей ужавали этого сына въ цетл'1}нво11ъ ве1ячш 
святости* МатерЕШСБое чувство угкошлось, слилось съ чувствомъ 
благочест1Я, поагорди,1ось славою сына — большего ч-Ьмъ слава 
царская; ирёжн1я угасиия въ царствеиномъ величш сомн'Ьни 
ожили и с;д'1ла.гись въ свою очередь в^рою И Мароа, обра- 
довавшись чести быть матерью святого, повторила всенародна 
слушанное отъ Шуйскаго, что царствовавш1й иодъ именемъ 
Димитрш быль разстрига Грииша Отрепьевъ, чернокнижиикь, 
обольсти ВШ1Й и ее вм11сгЬ со всЪмъ русч;кимъ людомъ ; а стыдъ 
свшзго обмана стала извинять угрозами смертнымъ уб1Йст1шмъ. 
Намъ могутъ сд'кзать с.!'Ьдующве зам'1^чаше: Если Лжеди- 
митр1й могъ быть челов'Ькъ ув'Ьрешгый въ томъ, что онъ истин- 
ный царевичъ, и если оболыден1е было такъ хитро ведено, 
что не было возможности открыть обмана, (ибо народу пред- 
ставили д-кю такъ, что онъ иодм-Ьненъ еще задолго до убШ- 
ства въ Углнч1*), то, скор-Ье, не настоящш ли онъ царевичъ, н 
не легче ли въ самомъ д±л'}\ было его снасти^ ч^мъ сотворить ? — 
Д-Ьйс^'вительно, мы не считаемъ положительно невоаможеымъ 
и стран нымъ, чтобъ малол'Ьтаяго царевича спасли и иодм-Ь- 
ннли, Вскор15 нос^л'Ь водарен1Я 0еод^»ра Борнсъ аахватилъ власть 
и сд'Ь-1а-1сл несносенъ д^м многпхъ. Въ Ь18(л году уже обоз- 
начались его стремлен1л. Тогда оиъ ниможалъ щ какъ дума- 
ютъ, удавилъ Шуйскихъ, заточилъ князей Татсвыхъ, Урусо- 
ныхъ. Быкасовыхъ и другихъ; лилась кровь на плахахъ; Дго- 
ННС1Я митрополита и Варлаама Крутидкаго аркхерея сослали; 
вм'Ьсто Дшнис1л иа митроподичгй престолъ возвели 1ова, 
преданнаго Борису. Все это сдЬ^тлось аа то, что хотЬ.1и ела* 
боумнаго веодора понудить развестись съ сестрою Бориса 
нодъ предлогомъ бс:1плод1я, — иначе, этимъ хогЬлн лишить Во* 
риса его возникавшаго могущества. Въ ото время уже могли 
догадываться, что Борись рано или поадо стаиетъ мйтить 
на престолъ и постарается избавиться огь важн1>й1пато сопер- 
ника. Можно было уже соображать, что Борись покусится на 
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жи.знь Дймитр1я, для сдасетя себя и своего рода. Борись 
такъ высоко сталь, что средины для него не было: еато вео- 
доръ тмреть 6езд*тнымъ н ему неудастся быть цареиъ, то 
его ожидала гибель : другая в^тасть не аабыла бы той вла- 
сти, до которой достнга.1ъ онъ. Но 110 смертп Веодора дол- 
женъ быть цяремъ ДимптрШ. Борису либо Димитртл нужно 
было спести со сиЬта, либо самому дожидатьсл отъ Димитрхя 
гибели. Ни Димнтр1й, ни нартхя Нагих ь не простили бы ему 
своего и:4гнан1я. И Борись долженъ быль р^Ьптться на тай- 
ное уб1йство, ;ця ограждетя себя и своего рода отъ б'Ьды. 
Раасчитывая такщ«ь образомтн легко могла въ то время хи- 
трому В(7гдану Б'кчьскому придти мысль удалить заранее Ди- 
митр1Я и спасти этого ма.эютку, котораго отецъ ему пору- 
чиль на по11ечен1е. Жнвз^и въ ссы.ш'Ъ въ Нпжнемъ Нов- 
город*, онъ конечно им^ъ такъ много связей на Руси, что 
могъ черезъ С1юихъ соумышленниковъ и агентовъ увезти Ди- 
митрия изъ Углича, под.10жпгь на м*сто его другого похожего 
на него младенца, а иастоящаго царевича отдать на воспд- 
там1е въ чуж1Я руки, съ иадежд<*ю объявить ему тайну ког- 
да нужно будетъ. Хотя представляется съ перваго раза, чта) 
въ такомь атуча'Ь могли царевича увезти мал1'Н1.кимъ въ Поль- 
шу, куда нритлпсь спровадить его взрослымъ, но можно до- 
пустить, что покровители его боялись, чтобъ Сигизмундъ еп^ 
не выдал!, за выгоды оп» Московскаго правительства. Могли 
также бояться, чтобъ виослЬдстнхп Димптр|й не иодда.1ся при- 
творно-друлс(*лшбиымъ приглатен1ямъ отъ имени слабоумнагд 
брата и добровольно не возвратился въ Московское государ- 
ство, какъ стучилось съ Марьею Владимировною и ея дочерью, 
и потому нашли удобн-Ьйшпмъ спасти его укрывъ въ пеизв-Ь- 
ст'ности, отдавши на восннтате темному челов-Ьку» Подмй- 
неннаго убили Настоя нцГг росъ сыномъ незначительна го че- 
лов'1^ка, пока иаконецъ 14стуцплъ въ юношеский возрастъ, и тог- 
д^1 объявя.!Ш ему кто онъ, У Бориса было много пгптоновъ, в они 
проведали тайну, но не уина^^и гд-Ь цар(?внч1>^ Борись, чуя 
противъ себя замыссть, ста,1т. какъ пв-Ьр!. терзать всЬхъ т- 



-«- 



14) подояр*ш1.гь, ПО Не няшелъ Димитр1я. Его одааво по- 
этоку ие1ъ:*я било держАпъ нъ МосковимтигЬ, и его спровади.П1 

вг Па!кшу «ТТонятно, что для н.чбЬжаигя Бориговыхъ итто- 
«новъ псего ум'Ь/ттн'Ь»^ было гилпр4июд1ггь Димнтр1Я и:гь пред-Ь- 
«ювъ Москбпскаго гоеударстпа 1гь монашеекомъ пмть^Ь, подъ 
*чужпмъ имепемъ: ч'^мъ нетш'иггаил!*!^ п гЦ^дп'Ке чсл4>н'ЬкомтЬ^ 
«оиъ 1С113НЛСЯ, гЬмъ бы.ть баюнапгЬо. > Дпмитр1й ничего е^ 
ногь ска:шть о себ^ положительво, кром'Ь того, что слыша-чъ, 
именно — что его спасли бояре, но К1ч> шлспно, какъ — ни 
ему Н1^ говорилъ этого п:^ъ от1асон1я какъ б« не дои(>сти игй' 
до б4дм Только о дьлкахъ IЦ^^^к^^^от^xъ ош, узн1иъ какъ-то. 
Все это, по нашему мгЬвш, 1Юзможно: легче было епасги, 
ч^мъ подд-ктап! Димт7>!я. Но принять это положительно намъ 
вогпрещаютъ с.гЬдушщ1Я обстоателЕэСТиа : 

1) Естпбъ такъ было, то по воцарен1н Дпмитр1я 6н.ти 6и 
объяснена народу подробности его спасен1Я, а участвовавш!^ 
нъ €ггаг^Н1И получили бы огромнш! награды п благодарпосггь ' 
нредъ лнде^ъ всеП земли русской. 

2) Ес-тибъ то былъ настоя1Ц1й царевичъ, то, ггрнбывши въ 
Польшу, онъ нредставнлъ бы тамъ бо^гЬе оченндныхъ доказа- 
тель(!Т1*ъ сное1'о царствен наго нроиехожден1я; а то он'Ь до то- 
го слабы, ЧИ1 нмъ ипкто въ самомъ д*л* ис в'Ьрилъ, кром* 
разв4 оамыхъ легковЬрныхъ Люди честные сон-Ьтыва-ТИ коро- 
лю не только не принимать его подъ покровптельстпо. но не до- 
пускать чтобъ о[п* набп1>алъ е(ч11; пъ королепств'Ь толпу для 
вторжетя !П| Московские пред'Ь.иа. Друг"|е сов'Ьтова.аи даже 
ар1*сг<И1ать бродя гу- Мнпписн увлек.и1еь соГктнешшмъ често.тю-. 
б1емъ: они бы-ти нерамборчппы пъередствахъ; это доказывае'™ 
ихъ у чате въ д^л^! второго самонвапца, Лдамъ Вишневедюй',] 
<бр:1жнп1:ъ н безумет1>, кат» называетъ его современное пока-1 
аанк% прн:шавн11Й его прежде всНЬхъ дареничем'Ц тоже зарм 
комендова.1Ъ себя также плохо виосл*Ьдсг11]п, когда 1*ступил^^ 
въ и1айку тоги же шорого Лжеднмптргл н, :н1ая лучше дру- 
гшхъ въ лице* пер!!аго, белстыдно притворялсн, будто находить 
одно и тоже лицо Тоже можн<* скашть н о большей часта 
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доллкош», служившигь у псфиаю самозванца и иерешедщихъ 
кжо второму, Цретедентъ не нашагъ себ"Ь поддержЕП собствен- 
но нъ Польше, а нашелъ ее въ УЕраиа'Ъ, гд* въ то время 
были го'пжне элементы для вслкаго наб^Ьга, длл дЬла смуты 
и оотрЯ1тн|я государ<:тиеяиаго порядка. Его ратная сила, со^ 
стаменная изъ Еозаковъ н УараБнской шляхты, ма^ю ч^Ьмъ. 
наниейся отъ ко»ако1гь по сЕ^10III1ости къ буйству н ша- 
(11Ш1>^:<Ьша такоп) же рода^ какъ и сила второго .^жедижкт- 
р1я: это были толны^ готовыя пристать ко всякому бродягЬ, 
гвбфщающему подъ своимъ днаменеиъ поживу. Прознал н его 
110С1С0вск1е п^^гввишш^ поселевные въ Польскомъ кор4>левста'Ь; 
но имъ выгодно было признать вслкаго такого претендента; 
ибо въ с.туча'Ь усо-Ьха они могли над'кятьсл воротиться съче- 
.СТ1Ю ВЪ отечество и найти тамъ хоришее ^0V10жен^е, а въ иро- 
тяняомъ счучаЬ— инч-Ьмъ не рисковали, Иаконедъ ласкали ето 
въ Польш-Ь 1саголиче1'К1е духовные, особенно 1езу11ты, по обыч- 
ному стремлеппо пользоваться всякнани — и честными н без^ 
честными — средстватми для првиеден1Я къ папской власти страны, 
ае входившей въ систему католическаго М1ра. Нельгш предпо- 
хожитт», чтобъ дМс1'йител1>ный царевичъ явился въ чужую 
1ЛЮ С11 такими а)тбы»ш свид'Ьтельствамн своего 8ваи1Я в 
Щрь |>пдраться только на так1Я стих1И, которыя бы равнымъ 
образомъ послужили всякому самозванцу -обманщику. 

Эти соображен 1Я побуждаютъ насъ признать, что дарство- 
гцавипй у пасъ въ МосквЬ подъ имепеыъ Димитрк бы.ть не 
[вастоян^гй Дпмитр1й, но лицо обольп1,еинос и подготовленное 
'боярами, парт1ею враждебною Борису. Люди этпй паргг1Н на- 
строили пылкаго, уилекающагося юпошу въ уб'Ьжден1И, что 
онъ цареипчъ Димптрхй/епасепенй въ младенчести'Ь но наказу 
его родителя царя Ивана^ и выпроводили его изъ Московска1'о 
государства. Это сд'Ьлано было па русское авось. Они, конечно, 
тге желали зам'1ЬиитБ Ббрпсовъ родъ навсегда этнмъ подд-кхь* 
нымъ Димигр{емъ; во пмъ достаточно было поставить Году- 
Бовымъ страшное знамя, подъ которое можно было соединить 
протпвъ нихъ народную громаду и ниспровергнуть родъ Году- 
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повыть съ престола; & потомъ можно было обличить само- 
званца, выставить его обмавщиконъ, созваться въ своомъ эи- 
блужден1И, в уничтожить его. Но д'Ь.ио будеть совершено. Бо- 
риса и рода его не будетъ на престо^гЬ А это главнск?. Ро- 
довитость русская сдишкожъ осЕор4|я.1ась гЬмъ, что на нре- 
етолъ взошла фамилш незнатная, даже не чисто русской, а 
татарской крови. Это было черезъ чуръ уншнтаи.но в д^ш 
нащональной чести. Ташти мог.1И быть побуждетл н рш^счеты 
у тЬхъ, которые выпустили на св'Ьгь самозванца. 

На 1т) могутъ возразить^ что еслибъ такъ бы^го, то боя- 
ре тотт!асъ бы приняли сторону Димитр1я какъ толъео онъ 
появился, тогда какъ мы пид'кт^ что они служили Году- 
новымъ, помогает имъ в*ь борьб-Ь съ самозванцемъ девять 
М'Ьсядевъ, в уже пос^!* смерти Бориса перешли на сторо1гу 
Димвтр1я. Это о&ьлсняется сл-Ьдующимъ: 1) Главные винов- 
ники явлен1Я самозванца были или истреблены Борисокъ и 
находились или е*ъ мога.1'Ь, или въ изгнангн; 2) Друг1е. ее га 
нетери11лн Бориса и готовы были пристать къ Дпмптр1Ю, не 
см'Ьли на это отважиться, цотому что не руча.1нсь, что за 
ообоб потянуть народную громаду, и выжидали ]феиени^ пока 
имя Димнтр1я охватить народное вооиражеи!^ своею «збаятель- 
кою силою. Наконецъ, В) Борись, пока былъ живъ, удер- 
жи еш-1ъ новииовеиае къ себ^Ь тою нравственною силою, какую 
им'Ьетъ надъ окружающего средою чело1]'Ькъ съ сильною во- 
лею» Его не стало — и родъ его елегк1ъ с*ъ престола, Сил» 
о^ктоятельствъ совершила то, чего хотели. Димнтр1й уиичто- 
жилъ Годуновыхъ, и самъ всчезъ какъ прнзракъ, открывъ за 
собою С1рашную пропасть, чуть было не аоглотнвшую Мосеов- 
скиго |^осударства, 

Ца 01Шоваи1И всего вд'Ьсь изложеннаго мы урнннмаемъ 
сл'ЬдуюнЦе выводы. 

1) Мн'1)В1е, что нервый наававноЁ себя Двмитргеыъ в ) рнш- 
Еа Огреньевъ есть одно и тоже лицо, не додтверждается ни 
несомн'Ьнными современными свид^тедьствамв, еж ходомъ об- 
^ггоятельствъ того времени. 



— 63 — 

2) 11аяв1еН1е Двмитрш относится къ 7109 году, то есть 
КБ 1600—1601 годамъ. 

3) Эпоха казней, ннтовъ и сскиовъ въ царстаоваше Бо- 
риса Годунова состоитъ въ связи съ этшгь явдешемъ. 

4) Дюштри бшъ орудае враждебной Борису парпи, хо- 
тящей низвергнуть родъ его, а Богданъ Б^^св1й бшъ од- 
нимъ изъ главныхъ ^шцъ этой партш. 

5) Дииитргй не бнлъ обманщивъ, но в^Ьрилъ въ свое мни- 
мое царственное происхоз11;деше. 

6) 11ризнан1е его сыномъ со стороны матери настоящаго 
царевича Димитр1Я было искренно и легко объясняется душев- 
нымъ состоян1емъ этой женщины. 

7) Обстоятельства, соировождавш1Я явлен1е Лжедимитр1я, ли- 
шаютъ силы предположен1е, что онъ бнлъ истинный царевичъ. 
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Дозволено цспсурою. С*-]1еторбургъ, 28 ноября 18С4 года. 



^Карамзинъ, оканчивая исторхю Лжедимитрхя I, говорить: Нако- 
нецъ Москвитяне видели Лжедимитрхя, живаго, мертваго и все еще 
утвердительно признавали дхакономъ Григорхемъ; ни одинъ голосъ 
сомн4н1я не раздался въ потомстве до нашего времени. (Исторхя Го- 
сударства Росс1Йскаго. Томъ XI. С. - Петербургъ, Въ типографш 
Н. Греча, 1824. Страница 321), 

Не смотря на то, нашъ известный исторически! писатель г. Ко- 
стомаровъ возбудилъ сомн^нхе о Самозванце. 

Онъ самъ на первой странице своего сочинен1я говорить, что 
другой историкъ смутнаго времени, Бутурлинъ, выразился такъ: перг 
^ вцмъ Лжедимитрхемъ въ Росс1и былъ Отрепьевъ и противоречить 
еще сему свойственно былобы только т-Ьмъ, кои, увлекаясь суетнымъ 
мудрован1емъ, тщатся опровергать всЬ историчесшя истины един- 
ственно, чтобы мыслить иначе, ч-Ьмъ мыслили ихъ предшественники. 

Въ 1858 году, издалъ свой осьмой томъ о *Тжедимитр1и С Со- 
ловьевъ. Онъ пополнил ъ его св-Ьдетями о Лжедимитр!* I которыя 
отыска.1Ись поел* Карамзина и Бутурлина. 

Соловьевъ, какъ видно изъ разсказа его о Лжедимитр!^, признаетъ 
его Гришкою Отрепьевымъ. На страниц-Ь 84-$ онъ говорить: «Но 
принимая это мнЬше (подстановку самозванца въ Польш-Ь), надобно 
непременно принять, что самозванецъ былъ челов'Ькъ воспитанный, 
подставленный въ польскихъ влад4н1лхъ, а не Григорш Отрепьевъ, 
какъ согласно утверждають всЬ русскхя свид-Ьтельства, отвергнуть 
которыя чрезвычайно трудно»; а ^а странице 86-й: «руссюя свиде- 
тельства о похождешяхъ Григор1я Отрепьева, какъ мы вид-бли, от- 
вергнуть н4тъ возможности». 

Посл^ Соловьёва явились н^которыя данныя о Лжедимитр!^: между 
ними три записки временъ Лжедимитрхя, изданный графомъ Ростоп- 
чинымъ и н^которыя св4д'Ьн1я, пом4щенныя во Временпик'Ь 1:Ыта?^^-- 
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торскаго Московскаго Общества 11стор1и п древностей росс1йсвпхъ. 
Самое любопытное издапхе было: «Иное сказапхе о Самозвапцахъ,» по- 
м-Ьщеицре во ВрсмеппшсЬ секрстарсмъ Оби\сства И. БЬляевымъ; по 
и это сказаи1е было известно Карамзину но хронографамъ. 

Карамзина нетор1Я до сихт, иоръ есть одна пзъ оамыхъ добро- 
сов'Ьстныхъ: онъ не ^:от^1лъ, какъ онъ говорить въ истор1и своей о 
Лжедимитрх'Ь I, доставлять нпщу умам7>, натмоннимъ къ истори- 
ческому вольнодумству. Кром'Ь того, пстор1Я Карамзина чрезвычайно 
какъ полна; онъ слЪдовалъ правилу, кото1)Ос высказалъ въ преди- 
СЛ0В1И къ своей пст6р1п: не бЬдные а богатые пзбираютъ. Вотъ по- 
чему мы въ указан1яхъ пашихъ на соминсн1е г. Костомарова, пре- 
имущественно будемъ следовать Карамзину. 

Истор1я самозванца, бывптаго д1акона, удивительна! Однако, изъ 
какого С0СЛ0В1Я въ то время вы бы пскали челов'Ька, умнаго, кото- 
рый могъ бы воспользоваться чудхимъ именсмъ царевича: просв'Ьще- 
Н1е тогда преимущественно было въ рукахъ духовенства. ПзвЪстпо, 
что самозванецъ нринялъ католическую в'Ь1)у, къ которой не пока- 
зывалъ большой привязанности, отвергъ свою и нр1учился къ шат- 
кости во мн'Ьн1яхъ. Но онъ ум'Ьлъ все скрывать, следственно попдлъ 
искуство лицем'Ьр1я, которое онъ такъ хорошо выказывалъ съ матерью 
царевича Димитрхя. 

Мы не думаемъ, чтобы Лжсдимитр1Й внутрснно бы.тъ уб'Ьждепъ, 
что опъ былъ истинный царсвичъ; хотя друг1С могли его ув'Ьрять въ 
томъ. Разв'Ь онъ не'зналъ свою жизнь п отпоп1ен1Я свои къ родствен- 
никамъ, и какъ умный человЬкъ не могъ не видЬть обмана. Сколько 
обличенш могли ]1авести его на эту мысль и какихъ сильныхъ об- 
личеп1Й! Въ самомъ начал! своего поприща, онъ, какъ говоритъ Ка- 
рамзинъ (страница 125-я. Тоже и въ русской л'Ьтописи но Пикопову 
списку. Часть осьмал, страница 5С-я, изд. Лкад. Паукъ 1792 г.): *не 
скромно, хотя и въ тиутку, говаривал ъ иногда чудовскимъ монахамъ: 
знаете ли, что я буду царсмъ на ЛГоскгЛ;: одни см'Ьялись, Д1)уг1е пле- 
вали ему въ глаза, какъ вралю дерзкому >=. Мы считаемъ .111цед'1;и- 
ств1емъ р-Ьчь его нередъ битвою 1С01 г. 21 декабря. 13отъ, но Ка- 
рамзину, слова его: «Всевыппий! ты зриигь глубину йоего сердца. Если 
обнажаю мечъ не праведно и беззаконно, то сокруши меня небеспымъ 
громомъ. Когда же я правъ и чисть душею, дай силу неодолимую 
рук-Ь моей въ битв4! а ты, Мать Бож1я, буди нокровомъ нашего 
воинства.» 
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Отважность самозванца доходила иногда до безразсудства, онъ 
былъ легкомыслепъ и паглъ. Прибавьте къ т;ому любовь къ нему на- 
рода, особенно нростаго, низость нравовъ тогдашняго времени, даже 
у бояръ и сердечную доброту, которую нельзя отнять отъ самозванца, 
и вы въ истор1и его объясните многое; объясните и то, что г. Ко- 
стомаровъ говоритъ (страница 50-я): *ненритворный до неосторож- 
ности, онъ по своей природе мен-Ье всего былъ способенъ играть 
долго роль и обманывать». Вы опровергнете и сл^&дующш слова Со- 
ловьева: «чтобъ сознательно принять на себя роль самозванца, сд-Ь- 
лать изъ своего суи\ества воплощенную ложь, надобно быть чудови- 
щемъ разврата, что и доказываютъ намъ характеры (самозванцевъ) 
начиная со втораго*. 

Эти слова опровергаются еще и новедепхемъ ч1жедимитр1Я съ ца- 
ревной Ксешей: быть причиною смерти ея отца, матери и брата, и 
взять ее къ себ4 въ наложницы, это не только» что низко, но омер- 
зительно. 

Хотя г. Костомаровъ (страница 52-я) говоритъ: *едвали не спра- 
ведливее будетъ сказаше (если пристрастной къ п^мцамъ, то без- 
пристрастной къ Димитр1ю) хроники Буссова (страница 33-я), которая 
пов-Ьствуетъ, что Димитрхй выразился тогда совсЬмъ не въ опред*- 
ленпомъ смысл'Ь повсл'Ьн1я убить Годуповыхъ: я не могу нрйхать 
въ столицу, прежде ч4мъ всЬ мои враги до едипаго не будутъ от- 
туда удалены, если уже большую часть ихъ выпроводили, нужно 
чтобъ и беодора съ матерью его тоже не остаянлось: тогда я ирх-Ьду, 
буду вапшмъ милосердымъ государемъ». Но "мы, заглянувъ въ лето- 
пись Буссова или Бера, нашли, что еамозванецъ ясно приказалъ 
убить беодора и мать его. Вотъ слова этой летописи: «Димитрш 
отв4чалъ изъ Серпухова, что онъ вступитъ въ Москву только тогда, 
когда враги его будутъ истреблены до пЬсл^дняго, и что если Мо- 
сквитяне хотятъ быть у него въ милости, юный Оеодоръ и мать его 
должны быть преданы смерти» (Сказанхе современниковъ о Димитр!* 
самозвапц'Ь Устрялова, изд. третье. Часть 1-я, страница 46-я). 

Не выписываемъ зд'Ьсь ц4лпкомъ страницъ 52-й и 53-й. Пусть 
читатель загляпетъ въ похъ, и онъ увидитъ слабость доказательствъ 
г. Костомарова. 

Обстоятельства благонрхятствовали самозванцу: не умри Годуновъ 
во время войны, д-Ьла, можетъ быть, 1финяли бы другой оборотъ. Не 
будь 6ъ то время хезуитовъ и короля Сигизмунда, который имъ былъ 
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прсдапъ, самозвапоцъ не вступилъ бы съ польскинъ войсконъ въ 

Р0СС1Ю. 

Обхщй смыслъ Епижки г. Костомарова вид^нъ изъ выводовъ ея, 
онъ говорить: 1) МпЬтпе, что первый, назвавгахй себя Димитрхемъ! 
и Гришка Отрепьевъ есть одно и то1ке лицо, пе подтверждается нн 
несомн'Ьнпымп современными свидетельствами, пи ходомъ обстоя- 
тельствъ того времени. Это главный вонросъ п на пего мы обратихъ 
вниман1е. 2) Полвлеп1С Димнтр1я относится къ 7109 году, то есть 
къ 1600 — 1601 годамъ. Это мн'Ьн1е высказано Маржеретомъ и при- 
нято вс^ми н даже, какъ вы думаете, въ трагед1и Лжедимитрхй I, 
въ 10 былипахъ, в-Ьриой драматической хронпк'Ь. Оно и то, что въ 
1600 году Годуновъ прпнпмалъ посла Сап'Ьгу, и что въ это время 
Сап-Ьга, въ Москве, зюгъ войти въ сношен1я о подстановк-Ь сако- 
званца, служптъ завязкою этой драмы. Такого же мн'Ьпхя и Соловьевъ. 
3) Эпоха казней, нытокъ и ссылокъ въ царствованге Бориса Году- 
нова состоитъ въ связи съ этимъ явлен1емъ. И въ этомъ никто не 
сомневается. Маржеретъ говорптъ: «накопецъ съ 1600 года, когда 
разнеслась молва о Димитр!^ 1оаниович4, Борись занимался ежедневно 
только истязап1ями и пытками». (Сказаше современниковъ о.Димитрх'Ь 
самозванце. Часть 1-я, страница 292-я). 4) Димитрш былъ оруд1е 
враждебной Борису парт1и, хот'Ьвшей низвергнуть родъ его, а Бог- 
данъ Б4льскш былъ однимъ изъ главпыхъ лицъ этой парт1и. Заме- 
чательно .мп4н1е о Богдане .Б'Ьльскомъ, которое, впрочемъ, отвер- 
гаетъ самъ г. Костожьровъ (страница 60-я). О томъ, что Димитрхй 
былъ оруд1емъ враждебной Борису парт1и говоритъ Буссовъ, Карам- 
зинъ упоминаетъ объ этомъ (страница 43-я), только тамъ же онъ 
говоритъ, что бояре ничего не знали о Лжедимитрй. Это есть глав- 
ная ошибка Карамзина во всей его истор1И о Лжедимитрг-Ь. 5) Ди- 
митрш не былъ обманщпкъ, по вЬрплъ въ свое мнимое царственное 
происхожден1е. Мн4н1е это мы опроверга.1и выше. Этотъ вонросъ раз- 
вивалъ Соловьевъ въ своей исторш. Любопытно, что Шиллеръ на 
такомъ же предположен1и основа.1ъ свою трагед1Ю «Лжедимитр1Й*. 
Довольно странны слова г. Костомарова по этому предмету. На'стра- 
ниц-Ь 55-й онъ говоритъ: его (самозванца) предпочтете иноземныхъ 
пр1емовъ жизни, естественное въ молодомъ Москвитянине, который 
ознакомился съ бол^е циви.тизованнымъ бытомъ, его релипозный ли- 
берализмъ, допустившш равенство в4роиспов4данш, его неува&ен1е 
къ старымъ предразсудкамъ, позволявшее ему не ходить въ баню и 
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4сть телятину, и все что навлекло на него укоры оЛ приверженцевъ 
старины, также показываютъ въ немъ человека, глубоко сознавшаго 
свое царское происхожденхе, свое право. 6) Признанхе его сыномъ 
со стороны матери настоящаго царевича Димитрхя было искренно и 
легко объясняется душевнымъ состояшемъ этой женщины. Сомни- 
тельно, чтобы признаше его не своею матерью было искренно. Разв-Ь 
въ томъ смысл*, что она желала этого. Посл^бдшй 7-й выводъ го- 
ворить, что обстоятельства, сопровождавш1Я явленхя Лжедимитр1я, ли- 
шаютъ силы предположеше^ что онъ былъ истинный царевичъ. Въ 
этомъ также н^тъ никакого сомн*н1я. (Г. Костомаровъ, страницы 58, 
59, 60, 61 и в2-я). Мы прибавимъ еще, что къ нравственнымъ до- 
казательствамъ, что Лжедимитрш былъ самозванецъ, можно бы при- 
соединить и физическ1я: самозванецъ былъ рыжШ и им^лъ лицо б*- 
лое, между т4мъ какъ Шуйсшй (въ грамогЬ своей въ Пермь великую 
изъ Москвы 1606 года, 1юня, помещенной въ исторхи смутнаго вре- 
мени Бутурлина, страница 9-я) говорить: что у царевича князя Дмит- 
рея Ивановича: власы ц^лы, чермны. Другхе тоже подтверждаютъ. Ка- 
рамзинь (страницы 316 и 517-я) говорить: *1) ГоллапдскШ Аптекарь 
^рендъ Клаузендь бывь 40 л4тъ въ Россш, служивъ 1оанну, 0ео- 
дору, Годунову, Самозванцу, и лично знавъ, ежедневно видавъ Ди- 
митр1Я во младенчестве, сказываль мн-Ь (пасторь Берь) утверди- 
тельно, что мнимый царь Димитрхй есть совс4мъ другой челов^къ, 
и не походить на истиннаго, им^вшаго смуглое лицо и вс! черты 
матери, сь которою самозванецъ ни мало не сходствоваль. 2) Въ 
томъ же уверяла меня Ливонская пл-Ьниица, дворянка Тизенгаузенъ, 
освобожденная въ 1611 году, бывь повивальною бабкою царицы Ма- 
р1и, служивъ ей днемь и ночью, не только въ МосквЬ, но и въ Уг- 
лича—непрестанно видавъ Димитрхя живаго, вид4въ и мертваго.» 

Переходимь къ подробностямь книжкя г. Костомарова. Начнемъ 
съ отношешя самозванца къ цариц*! матери. Воть какъ г. Косто- 
маровъ говорить объ этомъ: «По пр14зд^ своемь въ Москву, кого по- 
сла.1ь онъ за недо? Михаила Скопина Шуйскаго, родственника Василгя 
к его братьевъ. Какъ же это обманщикь, чувствующхй, что онъ не 
Димитрш , посылаеть за матерью настоящаго Димитр1я, которая 
должна окончательно решить, сыпь ли онъ ея, или н^тъ, — посы- 
.лаетъ человека близкаго по крови и по связямъ въ т^мъ, которыхъ 
только что осудили за обличен1я его въ самозванстве! Какъ не во^ 
шло.въ нему опасеше, чтобы такой посолъ не настронлъ въ против- 
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иомъ Д.1Я пего хух'Ь тешцйпу, предъ которою опъ должелъ играт 
сына?* Будсмъ отвечать, что^ не разбирая родствспиыхъ ютпогаст 
Шуйскихъ, Бндаь Мвхаияъ Скоаипъ-Шуйск1й могь быть отправленъ 
къ царид'Ь МарфЬ прежде осуждешя Васнл1я Иваповича Шуйскаго* 
Да и Карамзипъ въ прилгЬчанш 406-мъ положительно говорить объ 
осуаЕдеи1В Василш Ивановича Шуйскаго: «не 1юпя 25, ваЕъ озна* 
йена въ хропографахъ, и не 10 т,щ кавъ въ Истор1и Де-Ту: ибо 
ковъ Шуйскаго открылся уже послЬ самозваицева короиовапхя: см. 
Маржерета 127*. А короноваше, мы скажемъ^ совершилось уже по 
пр1'Ьзд'Ь царицы Марфы въ Москву. Соловьевъ, на страииц^Ь 117- и го- 
ворвггъ: ♦источнивл разпогласятъ кь назваши лнцъ, которыя убЬдилн 
Лжедимитр1я помиловать Шуйскаго: одни вазываютъ бояръ, друпе 
поляковъ, и именно секретаря царскаго, БувднсЕаго , некоторые Афа- 
нас1Я Власьева; изв^1СТ1Я, что убедила царица Марфа, мы принять пе 
можемъ, ибо ея не было тогда въ МосквЬ*. Мы бы хотели знать па 
чемъ основывается Соловьевъ, не ввело ли его въ заблуждеше *Ипое 
сказаше о самозвапдахъ,* гд^ на странидй 30-й сказано: «въ поне- 
д4льшиЕъ же 1ЮЛЯ 25 день повели святаго ва1икаго болярпна посреди 
града смерти нредати, мечемъ главу ему отсЬкпутп предъ всЬмъ мно- 
жсствомъ народа*, и гдЬ ув'Ьряютъ, что Шуйск1Й былъ схваченъ въ 
трстш день но прнход'Ь самозванца въ Москву, 23 1юия. Но въ 
этомъ же «Ипомъ сказанш о самозвапцахъ,* на страподЬ 33-й, день 
убхендя Ля^едимитрк I вмЬсто 17-го мая покааапъ 18, Дал'Ье г* 
Еостомаровъ продол жаетъ: <^какъ р'Ьшился обмапщнкъ, безъ предвари- 
тельныхъ совЬщап1Й, вызвать эту жешцнпу.» Ботъ что Карамзипъ 
говоритъ объ этомъ (страница 220-я): *ужв самозванецъ оеоло ме- 
сяца властвовалъ въ МоскьЬ, а пародъ еще не видалъ царицы иио- 
, хотя она жила только въ пяти стахъ верстахъ оттуда: ибо 
Лаедшо1тр1Й не могъ быть увЬрепъ въ ел согласш па обмапъ, столь 
противный святому зван1Ю инокини и матерппскоз1у сердцу, Тайныя 
спошен1я требовали времени: съ одной стороны представили ей жизпь 
царскую, а съ другой муки и смерть; въ случаЬ упрямства, страш- 
наго Д.1Я обманщика, могли задуигать несчастную— сказать, что она 
умерла отъ бол'Ьзпи пли радости, и великолепными похоронами мни- 
мой государевой матери успокоить пародъ легЕов^рпый. Вдовствующая 
супруга Гоаппова, еще не старая л'Ьтами, помнила удовольствхя св^та, 
двора и пышности, 13 лЬтъ плакала вь уничижепш, страдала за себя, 
за своихъ ближпнхъ — ^и не усомпилась въ выборЬ». А вотъ и 380-е 
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прим^чаше изъ его истор1и, въ г рамот'Ь царицы Марфы къ воево- 

дамъ (въ собраши Г. грамотъ, П, 307): «отгь (самозванецъ), в4дая 

свое воровство, по насъ Вел. Государыню, не поа1а.1ъ многое время, 
а приела лъ къ намъ своихъ сов-Ьтниковъ, а велйлъ того беречи па 
кр^Ьпко7 чтобъ къ намъ никто не приходилъ.... А какъ всл4лъ насъ 
Бъ Москв-Ь привезти, и онъ на встреч* былъ у насъ одипъ, и иныхъ 
людей съ собою пускать къ намъ не вайлъ, и говорилъ намъ съ ве- 
ликимъ прещешемъ, чтобъ мн4 его пе обличати , пр^тя памъ^лсему 
наш ему роду смертнымъ убивствомъ», и проч. Потомъ г. Костома- 
ровъ продолжаетъ: «когда она (царица Марфа) прибыла въ Москву, 
онъ (Лжедимитрхй) вы-Ьхалъ къ пей па встр4чу\при мпогочислепномъ 
стечеши народа, бросился ей на шею, какъ къ матери, плакалъ и 
обнималъ ее, шелъ возл4 ея кареты^ вс^б это видели, и никто не 
сомневался, что онъ сыпъ ея». А между т-Ьмъ, мы отв'Ьтимъ г. Ко- 
стомарову, что онъ не былъ сыпъ ея. О томъ же, что Лжедимитрш 
наедине въ шатр4 грози.ть МарфЬ смертнымъ уб1йствомъ; г. Косто- 
маровъ говоритъ (страниц^ь 54-я): «что это выдумано Шуйскими и что 
современники, описывающхе это событхе, не видели никакого шатра, 
(Паэрле 34. Виззоу 37. Схатр! Нойгхе 120. 1пп6 Редиса -83. Ни- 
коновск. 74)». Мы скажемъ, что па шатеръ могли пе обратить впи- 
ман1я. Отрицательныя доказательства, почему объ этомъ не упоми- 
наютъ писатели, почему они того не впд'Ьли, нельзя всегда считать 
достоверными. 

Почему же исторхя о шатр* выдумана Шуйскими? Карамзипъ, 
прим^&чан1е 383, утверждаетъ, что былъ шатеръ; Соловьевъ та1[же. 
Да и скорее можно предполагать, что былъ шатеръ. Сьидап1е было 
л^томъ, могли быть жаръ, пыль, дохдь, пе останавливаться хе въ 
куриной изб*. Г. Костомаровъ продолжаетъ: «смертнымъ убхйствомъ^ 
грозить могла скорее она ему, ч*мъ онъ ей. Одного ея слова было 
достаточно, чтобъ уничтожить его. Стоило Марф4, обратясь къ на- 
роду, произнесть: это не мой сыпъ, это 'обманщикъ! пи чтобы пе 
спасло его*. Можно ли принять это су ждете, когда мы зпаемъ, ка- 
кая слабая женщина была Марфа, притомъ ей возвращали царское 
достоинство и мстили врагамъ ^я Годуновымъ. 

На страниц'Ё 55-й и следующей, г. Костомаровъ пишетъ: «какъ 
же въ самомъ д^л* понимать отпошенхе къ нему инокини Марфы? 
Притворялась ли она? Сомневаемся». А какъ же иначе понимать, г. 
Еостокаровъ? безъ оохн^ша она притворялась, волею или неволею. 
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торскага Московскаго Общества Истор111 и древпостей росс1Йскиуь. 
Самое любопытное издаше было: *Ипое сказаше о Самозвапцах7»,> по- 
м^щендре во Временнпк'Ь секретарсмъ Общества П. БЬляевымъ; но 
и это сказаше было известно Карамзину по хронографамъ. 

Карамз1ша нсторхя до сихъ поръ есть одна изъ самыхъ добро- 
совФстныхъ: опъ не ;^от§лъ, кавъ опъ говорить ъъ истор1и своей ■ 
Лжедимитрй I, доставлять пощу умамъ, паклонпымъ къ пстор^ 
ческому вольподумству. Кром'Ь того, пстортя Карамзина чрезвычайно 
какъ по.ша; онъ сл'Ьдовалъ правилу, которое высказалъ въ преди- 
словш къ своей истйрш: не бЬдпые а богатые избираютъ. Вотъ п^ 
чему мы въ увазапхяхъ нашнхъ на сочниеше г. Костомарова, пре- 
имущественно будемъ следовать Карамзину. ^ 

Пстор1я самозванца, бывшаго д1акона, удивительна! Однако, иЯР 
какого сословш въ то время вы бы искали человека, умпаго, кото- 
рый могъ бы воспользоваться чужтгь именемъ царевича: проссЬще- 
ше тогда преимущественно было въ рукахъ духовенства. Известно, 
что самозванецъ припялъ католическую в'Ьру, къ которой не пока- 
зывалъ большой нривязаниости , отвсргъ свою н пр1у^гался къ шат- 
кости во мн4н1яхъ. Но онъ ум^лъ все скрывать, сл-бдствеппо понял ъ 
Ескуство лпцем%1я, которое опъ такъ хорошо Быказыва-1ъ съ матерью 
царевича Димцтр1я. Щ 

Мы не думаемъ, чтобы Лжедимнтрш впутренпо былъ уб'Ьждепъ, 
что опъ былъ истппный царевичъ; хотя другге могли его уверять въ 
томъ. Газв-Ь опъ пе'зиалъ свою жизнь п отпошен1Я свои къ родствен- 
иикамъ, и какъ умный челов'Ькъ пе могъ не вид'Ьть обмана. Скольв 
обличепШ мог.ш навести его на эту мысль и какнхъ сильпыхъ о^ 
личспш! Въ самомъ начал'Ь своего поприща, опъ, какъ говорптъ Ш 
рамзинъ (страница 125-я, Тоже и въ русской л'Ьтоплси но Ыиконову 
списку. Часть осьмая, страница бб-я^ изд. Акад. Наукъ 1792 г.): *не 
скромно, хотя и въ ш)тку, говаривалъ ипогда чудовскимъ мопахамъ: 
знаете ли, что я буду царемъ па Москв-Ь: одни смЬялись, друг1е афЯ 
вали ему въ глаза, какъ вралю дсрпкому^. Мы считасмъ лицед'Ьи- 
ств1емъ р'Ьчь его псредъ битвою 1601 г, 21 декабря. Вотъ^ по Еа- 
рамзипу, слова его: *Вссвышнш! ты зриигь глубину 1?Госто сердца. Если 
обпажаю мечъ не праведно и беззаконно, то сокруши меня пебесшамъ 
громомъ. Когда же я правъ и чисть душею, дай силу неодолимую 
рук^Ь моей въ бнтвЪ! а ты, Мать Божгя, буди покровомъ паше 
воинства.» 
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Отважность самозланца доходила ипогда до бс;фазсудства, опъ 
быль легкомысленъ п паг.ть. Прибавьте къ т;оыу любовь къ нему па- 
рода, особенно нростаго, низость нравовъ тогдашпяго времснп, даже 
у бояръ и сердечную доброту, которую нельзя отнять отъ самозванца, 
и вы въ истор1п его объясните многое; объясните п то, что г, Ко- 
стомаровъ говорптъ (страница 50-я): «пепрптворпый до неосторож- 
ности, онъ но своей природе мснЬе всего былъ способенъ играть 
долго роль и обманывать». Вы опровергнете и сл^&дующм слова Со- 
ловьева: «чтобъ сознательно принять на себя роль самозванца, сде- 
лать изъ своего суи^ества воплощенную ложь, надобно быть чудови- 
щснъ разврата, что и доказываютъ памъ характеры (самозванцевъ) 
начиная со втораго*. 

Эти слова опровергаются еще и поведеп1емъ ч^жедпмитрзя съ ца- 
ревной Ксен1ей: быть причиною смерти ея отца, матери и брата, и 
взять ее къ себ'Ь въ наложницы, ото не только что низко, но омер^ 
зительно. 

Хотя г. Костомаровъ (страница 52-я) говоритъ: ♦едвали не спра- 
ведлив'Ье будстъ сказап1е (ест нрпстрастпой къ п-Ьмцамъ, то без- 
прпстрастпой къ Димитрхю) хроники Буссова (страница 33-я), которая 
пов'Ьствуетъ, что Дпмитр1Й выразился тогда совсЬмъ не въ онред-Ь- 
ленноз1ъ смысл'Ь повел'Ьн1я убить Годуновыхъ: я не могу нр14хать 
въ столицу, прежде ч4мъ всЬ мои враги до едипаго не будутъ от- 
туда удалены, если уже больн1ую часть ихъ выпроводи.н1, нужно 
чтобъ и Оеодора съ матерью его тоже не остаянлось: тогда я нр1'Ьду, 
буду вашпмъ милосердымъ государсмъ». Но мы, заглянувъ въ л-Ьто- 
пись Буссова или Бера, нашли, что самозванецъ ясно приказалъ 
убить Оеодора и мать его. Вотъ слова этой л'Ьтописи: *Димитр1Й 
отвФчалъ изъ Серпухова, что онъ встунитъ въ Москву только тогда, 
когда враги его будутъ истреблены до послЬдняго, и что если Мо- 
сквитяне хотятъ быть у него въ милости, юный Оеодоръ и мать его 
должны быть преданы смерти* (Сказап1е совремепппковъ о ДпмптргЬ 
самозвапц'Ь Устрялова, изд. третье. Часть 1-я, страница 4С-я), 

Невынисываемъ зд'Ьсь ц'1к1икомъ страпицъ 52-й и 53-й. Пусть 
читатель загляпетъ въ нихъ, и опъ увидитъ слабость доказательствъ 
г. Костомарова. 

Обстоятельства благопрхятствовалп самозванцу: не ргри Годуновъ 
во время войны, д-бла, можетъ быть, приняли бы другой оборотъ. Не 
будь 6ъ то время хезуитовъ и корол)! Спгизмунда, который имъ былъ 
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предавъ, самозванедъ не вступи.ть бы сь подьскижъ войскомъ въ 
Росс1ю. Д 

Обпцй смыслъ книжки г. Костомарова вид'Ьнъ изъ выводовъ ея, 
онъ говоритъ: 1) Мн4п1е, что первый, назвавга1й себя Дюштрте! 
и Гхштка Отрепьевъ есть о>^по п то1ке лоцо, не подтверждается 
несомнЫпыми современными свидетельствами, ни ходомъ обсто! 
тельствъ того времени. Это главный вопросъ и на него мы обрат 
вниман1е. 2) Появл ение Димптргя относится къ 7109 году, то есть 
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къ 1600 — 1601 годамъ. Это мн^нге высказано Маржеретомъ и нр 
нято всеми и даже, какъ вы думаете, въ трагед1й Лжеднмитрш *, 
въ 10 былппахъ, вЬрпой драматической хронпкЬ, Оно и то, что въ 
1600 году Годуновъ прппималъ посла Сапогу, и что въ это время 
СапЬга, въ Москве, могь войти въ сношен1я о подстаповк-Ь само- 
званца, служить аавязкою этой драмы. Такого я;е мн'Ьн1я и Соловьевъ, 
3) Эпоха казней, пытокъ и ссылокъ въ царствованхс Бориса Год; 
нова состоитъ въ связи съ этимъ лвлеи1емъ, И въ этомъ никто 
сомневается. Маржеретъ говорить: ^наконецъ съ 1600 года, ког, 
разнеслась молва о ДнмптргЬ Гоанвовиче, Борис!Ь занимался ежедневно 
только нстязан1ями и пытками». (Сказан1е совремснниковъ о Димитрй 
самозванд4. Часть 1-я, страница 292'Я), 4} Днмнтрш былъ орудге 
враждебной Борису парт1и, хот'Ьвшей низвергнуть родъ его, а Бог- 
давъ Б'Ьльскш былъ однимъ изъ главныхъ лицъ этой парт1н. Заме- 
чательно .мн'Ьн^е о Богдане БЬльскомъ, которое, впрочемъ, отвер- 
гаетъ самъ г. Костошровъ (страница 60-я). О томъ, что Димитрш 
былъ оруд1емъ враждебной Борису парт1и говоритъ Буссовъ. Карам- 
зинъ упомннаетъ объ этомъ (страница 43-я), только тамъ же онъ 
говоритъ, что бояре ничего не зна.1И о Лжедимитр!*, Это есть глав- 
пая ошибка Карамзина во всей его истор1И о Лжедимитр!^. 5) Ди- 
митр1й не былъ обманщикъ, по вЬрнлъ въ свое мнимое царственное 
происхождение* Мн^;п1е это мы опровергали выше. Этотъ вопросъ раз- 
вива^тъ Солооьевъ въ своей истории. Любопытно, что Шиллеръ на 
такомъ же предположен 1и основа лъ свою трагед110 *Лжедимитр1й>. 
Довольно странны слова г. Костомарова но этому предмету. На стра- 
ниц'Ь 55-й онъ говоритъ: его (самозванца) предпочтен1е иноземныхъ 
пргемовъ жизни, естественное въ молодомъ Москвнтяпин^Ь, который 
ознакомился съ бол'Ье цисилнзованнымъ бытомъ, его релпгшный лп- 
берализмъ, допустившШ равенство в4ронспов4дан1и, его неуваженхе 
къ старымъ предразсудкамъ, позволявшее ему не ходить въ баню и 
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%сть' телятину, и все что навлекло на него уворн 01% нриверженцевъ 
старины, также показываютъ въ немъ человека, глубоко сознавшаго 
свое царское происхождеше, свое право. 6) Признанхе его сынонъ 
со стороны матери настоящаго царевича Димитр1я было искренно и 
легко объясняется душевнымъ состояшемъ этой женщины. Сомни- 
тельно, чтобы призпаше его не своею матерью было искренно. Разв'6 
въ томъ смысле, что она желала этого. Посл^&дшй 7-й выводъ го- 
ворнтъ, что обстоятельства, сопровождавш1Я авлен1я Лжедимитрхя, ли- 
шаютъ силы предположеше, что онъ былъ истинный царевичъ. Въ 
втомъ также н^тъ никакого сомн^нхя. (Г. Костомаровъ, страницы 58, 
59, 60, 61 и в2-я). Мы прибавимъ еще, что къ нравственнымъ до- 
казательствамъ, что Лжедимитрш былъ самозванецъ, можно бы при- 
соединить и физическ1я: самозванецъ былъ рыж1й и им^лъ лицо 64- 
лое, между т4мъ какъ Шуйсшй (въ грамот* своей въ Пермь великую 
изъ Москвы 1606 года, 1юня, помещенной въ исторш смутнаго вре- 
мени Бутурлина, страница 9-я) говорить: что у царевича князя Дмит- 
рея Ивановича: власы ц^лы, чермны. Другхе тоже подтверждаютъ. Ка- 
рамзинъ (страницы 316 и 517-я) говорить: *1) ГолландскШ Аптекарь 
^рендъ Клаузендъ бывъ 40 л-Ьтъ въ Россш, служивъ Гоанну, 0ео- 
дору, Годунову, Самозванцу, и лично знавъ, ежедневно видавъ Ди- 
митр1я во младенчеств*, сказывалъ мн4 (пасторъ Беръ) утверди- 
тельно, что мнимый царь Димитрхй есть совс^мъ другой челов^къ, 
и не походить на истиннаго, им^вшаго смуглое лицо и вс! черты 
матери, съ которою самозванецъ ни мало не сходствовалъ. 2) Въ 
томъ же ув-Ьряла меня Ливонская пл-Ьиница, дворянка Тизенгаузенъ, 
освобожденная въ 1611 году, бывъ повивальною бабкою царицы Ма- 
р1И, служивъ ей днемъ и ночью, не только въ МосквЬ, но и въ Уг- 
лича—непрестанно видавъ Димитрхя живаго, вид4въ и мертваго.» 

Переходимъ въ подробностямъ книжкя г. Костомарова. Начнемъ 
съ отношен1я самозванца къ цариц* матери. Вотъ какъ г. Косто- 
маровъ говорить объ этомъ: «По прйзд* своемъ въ Москву, кого по- 
слалъ онъ за недо? Михаила Скопина Шуйскаго, родственника Васил1Я 
к его братьевъ. Какъ же это обманщикъ, чувствующш, что онъ не 
Димитрш, посылаетъ за матерью настоящаго Димитр1Я, которая 
должна окончательно решить, сынъ ли онъ ея, или н4тъ, — посы- 
,.лаетъ челов-Ька близваго но крови и по связямъ въ тЪмъ, которыхъ 
только что осудили за обличешя его въ самозванств'Ы Какъ не во- 
шло, къ нему опасеше, чтобы такой посолъ не настронлъ въ против* 
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1Ъ ддя пего :^х'Ь женщипу, прсдъ которою опъ должспъ игра1 
сыва?» Будемъ отикчать, что, не разбирая родствеллыхъ ^}тпошени 
ШуЁскихъ, князь Ыяхаилъ Скопипъ-Шуйсша могь быть отправленъ 
къ дарнцЬ МарфЬ прежде осуждехпя Васил1Я Ивановича Шуйскаго, 
Да п Карамзпнъ въ примЪчапш 406-мъ подожнтельно говорить объ 
осуждеп1ц Васи.11Я Ивановича Шуйскаго; *не 1юия 25, какъ озна- 
чено въ хронографахъ, и не 10 шля, какъ въ Исторш Де-Ту: ибо 
ковъ Шуйекаго открылся уже послЬ самозвапцева короцован1я: см. 
Маршерета 127*. А короноваше, мы скажсмъ^ совершалось уже д^^ 
пр1'Ьзд^ царицы Марфы въ Москву. Соловьсвъ, на странпцЬ 117- й г( 
воритъ: «источники разногласятъ въ пазвап)и лицъ, Еоторыя убедил и 
Лшедвмитр1я помиловать Шуйскаго: одни иазываютъ бояръ, другхе 
поляковъ, и именно секретаря царскаго, Бучинскаго, пЬкоторые Афа- 
нас1Я Власьева; изв4ст1Я, что убедила царица Марфа, мы принять не 
можемъ, ибо ея не было тогда въ МосевЬ** Мы бы хотЬли знать на 
чемъ основывается Соловьевъ, не ввело ли его въ заблуждеше «Ияс 
сказанхе о самозвандахъ,» гд^ на странидЬ 30-й сказано: «въ попе 
д^льннкъ же ШЛЯ 25 день повел^Ь сватаго великаго болярина посреди 
града смерти предати, мечемъ главу ему отсЬкпутн предъ вгЬмъ мно-" 
жсствомъ народа», и гд^ ув4ряютъ, что Шуис1ай былъ схвачспъ въ 
третш день по приходе самозванца въ Москву, 23 1юпя* По въ 
этомъ же «Ипомъ сказанш о самозванцахъ,* на странице 33-й, день 
уб10Н1я Лжеднмитрш I вмЬсто 17-го мая показанъ 18. Дал4е гЛ 
Костомаровъ продолжастъ: *^какъ решился обмапщикъ, безъ предвари- 
тсльныхъ сов'Ьщанш, вызвать эту жешцпну.» Вотъ что Карамзипъ 
говорить объ этомъ (страница 220-я): «уже самозвапецъ около ме- 
сяца властвовалъ въ МосквЬ, а народъ еще не видаль царицы ино- 
кини, хотя она жила только въ пяти стахъ верстахъ оттуда: яб(Л 
Лжедимитр1Й не могь быть увЬрепъ въ ея согласхн па обманъ, столь 
противный святому зван]ю инокини и материнскому сердцу. Тайпыя 
сношеп1я требовали времени: съ одной стороны представили ей жизпь 
царскую, а съ другой муки п смерть; въ случаЬ упрямства, страш- 
наго для обманщика, могли задушить несчастную— сказать, что она 
умерла оть болезни пли радости, а велипол'Вггаымн похоронами мни- 
мой государевой матери успокоить народъ легЕов1фпый. Вдовствующая 
супруга Хоанпова, еще не старая лотами, помнила удовольств1я св4та,^ 
двора* и пышности, 13 лЬтъ плакала вь унпчижен1И, страдаV1а за себя 
за своихъ ближпихъ — и не усомнилась въ выборЬ». А вотъ и 380-е 
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прим^чаше изъ его истор1и, въ г рамот'Ь Цсарицы Марфы къ воево- 
да мъ (въ собраши Г. грамотъ, П, 307): «опъ (самозванецъ), в^дая 
свое воровство, по насъ Вел. Государыню, не поаталъ многое время, 
а приела ль къ памъ своихъ сов^тпиковъ, а вел-Ьлъ того беречи па 
кр^Ьвжо, чтобъ къ намъ никто не приходилъ.... А какъ всл'Ьлъ насъ 
къ Москве привезти, и онъ па^стр4ч4 былъ у насъ одипъ, и пныхъ 
людей съ собою пускать къ памъ не вел^лъ, и говорилъ памъ съ ве- 
^икимъ прещен1емъ, чтобъ мн^Ь его^е обличати , п^етя намъ и всему 
нашему роду смертнымъ убивс твомъ» , и проч. Потомъ г. Костома- 
ровъ продолшаетъ: «когда она (царица Марфа) прибыла въ Москву, 
онъ (Лжедимитрхй) вы^халъ къ ней на встр^&чучпри многочисленномъ 
стечеюи народа, бросился ей на шею, какъ къ матери, плакалъ и 
обнималъ ее, шелъ возл4 ея кареты, вс^& это вид^&ли, и никто не 
сомневался, что онъ сынъ ея». А между т^мъ, мы отв'Ьтимъ г. Ко- 
стомарову, что онъ не былъ сынъ ея. О томъ же, что ЛжедимитрШ 
наедине въ шатр* грозилъ МарфЬ смертнымъ уб1Йствомъ; г. Косто- 
маровъ говоритъ (страница 54-я): «что это выдумано Шуйскими и что 
современники, онисывающхе это событхе, не видели никакого шатра. 
(Паэрле 34. Вивзоу 37. Схатр! N0*1216 120. Ьпо РеЫси-бЗ. Ни- 
коновск. 74)». Мы скажемъ, что па шатеръ могли не обратить вни- 
ман1я. Отрицательныя доказательства, почему объ этомъ не упоми- 
наютъ писатели, почему они того не впд'Ьли, нельзя всегда считать 
достоверными. 

Почему же истор1Я о шатр* выдумана Шуйскими? Карамзинъ, 
прим^&чан1е 383, утверждаетъ, что былъ шатеръ; Соловьевъ таТкже. 
Да и скорее можно предполагать, что былъ шатеръ. Свидан1е было 
л'&томъ, могли быть жаръ, пыль, дождь, не останавливаться же въ 
куриной изб4. Г. Костомаровъ продолжаетъ: «смертнымъ уб1Йством'Ъ^ 
грозить могла скорее она ему, ч^мъ онъ ей. Одного ея слова было 
достаточно, чтобъ уничтожить его. Стоило Марф4, обратясь къ на- 
роду, произнесть: это не мой сынъ, это "обмапщикъ! ни чтобы не 
спасло его». Можно ли принять это сужден1е, когда мы зпаемъ, ка- 
кая слабая женщина была Марфа, притомъ ей возвращали царское 
достоинство и мстили врагамъ ^я Годуновымъ. 

На страниц'Ё 5б-й и следующей, г. Костомаровъ пишетъ: «какъ 
же въ самомъ д4л4 понимать отношен1е къ нему инокини Марфы? 
Притворялась ли она? Сомневаемся». А какъ же иначе понимать, г. 
Костокаровъ? безъ оохн^шя она притворялась, волею или неволею. 
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Дал^с г. Костомаровъ говорйтъ!: -корда т-Ьло убитаго царя вол 
мимо ей мопастиря> ее спраигавали: твой лц это сылъ? Опа пс 
- в4чала: пе мой, это обмаищикъ. Она отвечала загадочно: егфаши 
[ вать было меня объ этомъ пока онъ быль жпвъ; теперь, когда вы 
его убиля^ онъ уже не мой. (Н18*. Кизе. шопиш. П. 119). Это »а ~ 
чешс вообп^е двусмысленное, можно объяснить п такъ, что опа со1 
писалась н сама себ4 не могла дать отчета: точно ли опъ сынъ е 
или н*тъ*. Напрасно такъ говорить г. Костомаровъ, она ннкакиэгв 
обрааомъ не могла сомневаться синь ле онъ еяг пли н^тъ, Ыать 
лу'ггае вс4хъ въ М1р6 можетъ удостоверить кто ея сынъ. Надобно 
зам^Ьтнть, что Вознесенс1:1й д^пич!!! монастырь, гд^ жпла царица, 
очень пе далекъ отъ дворца въ Кремл4. Ыарфа въ пача.гЬ возмуще* 
шя противъ самозванца могла явиться къ нему, если бы онъ былъ 
сынъ ея» Въ Сцасск1е ворота, мимо этого монастыря, шли заговор- 
щики, шумъ былъ слышепъ и въ монастыре. Г. Костомаровъ про* 
долли1етъ: ^носл'Ь убшства Лжедвмнтр1Я, есть изв'Ьст1е5 что Марфа, 
во время нерспесен1я мощей ея д4пствнтелънаго сына, всенарод: 
каялась въ томъ, что нрнзнавала разстрвгу своимъ сыномъ и о' 
явила, что онъ пикакъ не былъ сынъ ея, а сынъ теперь сопричтенъ 
къ лику святЕлхъ. Въ обоихъ показаи1яхъ Марфа могла быть искрен- 
на*. Каким'Ь же образомъ, г, Костомаровъ, опа могла быть искренна? 
Какое нибудь пзъ двухъ ноложешй ложно. Мы не можемъ всего вы- 
писывать, покажемъ только на этой страниц^Ь и на сл^дуюпщхъ не- 
сообразности въ и4которыхъ строкахъ. НапримФръ; ^событ1я про- 
шедпия могли стушеваться въ памяти этой странницы запуганной, за- 
мучспиоп^. Так1Я событ1Я не нропадаготъ изъ памяти, г, Костома- 
ровъ. -'Ей говорили, что сынъ ея подм'Ьненъ и живъ; ея сердцу было 
пр1ятно если бы такъ было; и она поддалась этому обаяшю и м'Ьша- 
лись въ ней вЬра съ сомн4те^ъ*. Штъ, г, Костомаровъ, царица 
знала своего сына. *На старости л'Ьтъ она отдыха.1а, прешп1я, угасшш 
въ царственномъ велпчш сомн'Ьнхя ожили и сд'Ьлались въ свою оче- 
редь в^рою*. Отв4чаемъ, что она не была стара и сомн'Ьн1Я не мог. 
превратиться въ в'Ьру, 

Но довольно» Посмотримъ на отногаецхя самозванца къ его дяд4 
и къ его истинной матери Варваре, Г. Костомаровъ говоритъ (стрЛ 
ница Ья): *пзъ сношеп1Я вашпхъ бояръ съ польскими послами уж™ 
черезъ пстгора года послЪ воцарен1Я Шуйскаго видно, что тог^ 
бояре указывали, будто въ 1604 году посылали для обличеп1Я сам« 



1 




— 11 - 

вванца дядю Григаки Отрепьева — Смирнаго - Отрепьева еъ панамъ, 
требуя очной ставки съ пленяннивонъ; по паны не допусти.ш его 
до этого. Въ отв4тъ на это польсме послы уличали ихъ и объяснили, 
что Смирной-Отрепьевъ прх&жалъ совс^мъ по другимъ д4ламъ, съ 
двумя грамотами: одна была къ воевод* виленскому съ жалобою, что 
не посланы судьи со стороны короля для разбора д^лъ о грабежахъ 
и пограничныхъ недоразум^нгяхъ, и другая къ литовскому канцлеру 
о томъ, что вопреки прежнимъ обычаямъ, берутъ съ московсвихъ 
купцовъ новые поборы. О личности же Димитр1я не было ни слова; 
и даже самъ Смирной не сказался, ч4мъ онъ былъ посланъ — послан- 
никомъ или гонцомъ, какъ всегда делалось; а въ другой изъ грамотъ 
не упомянуто было и его имя. Бакъ же можно, говорили поляки, 
чтобы Смирной, съ такими грамотами, присланный о другихъ совер- 
шенно д4лахъ, могъ домогаться очной ставки съ Димитр1емъ, кото- 
раго вы называете сыномъ его брата! Еслижъ бы онъ и домогался, 
то нельзя было ему поварить, когда въ грамогЬ объ немъ не напи- 
сано. Сверхъ того вы сами говорите, что посылали Смврнаго тогда 
уже, когда воръ пошелъ въ С4верскую землю; то какъ же вамъ было 
искать его въ чужомъ государств*? Если бы вы хотели добра вапюму 
царю Борису, то следовало бы, какъ только в4сть разнеслась о вор*, 
тотчасъ же снестись съ королемъ и съ сенаторами, писать юбъ этомъ 
съ Т0ЧН0СТ1Ю и представить очевидное свидетельство; а то вы при- 
слали Смирнаго съ поручен1емъ о другомъ совс*мъ предмет*— о д*- 
лахъ пограничныхъ, стоющихъ какихъ нибудь н*сколькихъ рублей, 
о такомъ же важному д*л* не поручили ему ни слова». Все это 
представлено ясно даже въ упомянутой трагед1и «Лжедимитрхй» въ 10 
былинахъ. Можетъ показаться страннымъ, что мы относимся къ этой 
трагед1и, но мы уб*ждены въ томъ, что еще у насъ не было драма- 
тическаго сочипен1я, гд* бы такъ подлинно была воспроизведена исто- 
р1я. Но только въ томъ д*ло, что изобличенхе самозванца Смирнымъ- 
Отрепьевымъ представлено въ этой драм* полн*е нежели у' г. Ко- 
стомарова. Тамъ показано право, которое им*лъ Смирной-Отрепьевъ 
изобличать своеро племянника; упомянуто, что отецъ самозванца былъ 
давно убитъ, что мать его выпиа за-мужъ за другаго и что онъ 
воспитывался у Смирново-Отрепьева, какъ_говоритъ объ этомъ Жол- 
к*вск1Й въ своей рукописи (Начало и усп*хъ московской войны, по- 
м*щенпой въ Библютек* для чтешя, Томъ X. Отд. Ш, страница 6-я), 
сл*дующими словами: «Князь Васил1й ШуйскШ, собравъ вс*хъ, долго 



— 12 - . 

говорплъ 'пмъ, доказнвая и удостов^Ьряя обзгапъ Гришки. Въ то вре- 
мя былъ тамъ и Грпипчипъ родной дядя, у котораго по смерти сво- 
его отца воспитывался (Х^рииша). Г. Костомаровъ да страпиц-Ь 3-й 
продолжастъ: «эта протестац1я поляковъ заслуживастъ в'Ьроят1я, по- 
тому, что папамъ пе было необходимости въ этом7> случае говорить 
пенравду. Если бы Смирной пр1'Ьхалъ съ норучен1емъ о самоз- 
ванце;, они бы все равно не могли удовлетворить его, и следова- 
тельно нечего было и запираться, что не знали такого поручешя. 
При томъ же они не запирались, что постникъ Огаревъ, всл4дъ за 
Смирновымъ, а можетъ быть и въ одно время нрйзжавгатй въ Поль- 
шу, им^лъ поручеп1е о Димитрш*. Но почему г. Костомаровъ не 
упоминаетъ о другомъ свид-ЬтельствЬ, о которомъ говоритъ Карам- 
/зипъ въ прим'Ьчапш 601-мъ «такъ дядя Лжедпмитрхя, Смирной-От- 
\репьевъ, увЬрялъ въ Швещи самого Карла IX, что сей обманщикъ 
(былъ д^&йствнтельпо сынъ его брата, Якова Богданова Отрепьева, 
(шалупъ, неисправленный монашествомъ, что онъ б4жа.1ъ въ Литву, 
• научился тамъ всему нужному для воина и по совету злыхъ людей, 
I особенно какого-то инока, вздумалъ назваться Димнтрхемъ. Такъ го- 
^ ворилъ Смирной уже носл-Ь смерти разстриги. (См. Петрея 371). 

Чтоже относится до свидетельства матери Гришки Отрепьева, то 
Авраам1Й Палицыпъ говоритъ (Сказанге о осад-Ь Троицкаго Серпева 
монастыря. Издан1е второе, Москва 1822 г., страница 24-я): «Тогда 
же не токмо родъ его Галичане вси обличаху, но и мати его Богданова 
жена, Отрепьева вдова Варвара, и съ сыномъ своимъ, съ его Григорье- 
вымъ братомъ, и съ дядею Смирнымъ Отрепьевымъ такожде обличаху, и 
дядя его въ Сибирь послапъ много пр1имъ озлоблешя.» Г. Костомаровъ 
про это обличен1е говоритъ (страница 14-я): «важнее было бы свиде- 
тельство, будто самозванца облича^т Отрепьевымъ мать Отрепьева Вар- 
вара, его дядя и его братъ. Но объ этомъ только и говоритъ одинъ 
Аврамхй Палицыпъ, тогда какъ 1^с'Ь самые враждебные самозванцу л'Ьто- 
писцы и оффищальныя извйст1я пе упоминаютъ объ этомъ ничего; 
тогда какъ это было бы самы^^гь важн-Ьйшимъ укоромъ ему въ само- 
звапств'Ь*. Н'Ьтъ, г. Костомаровъ, не одипъ Аврам1й Налицыпъ упоми- 
наетъ объ этомъ обличеп1и. Вотъ что сказано (Карамзинъ, примЬчанхе 
410-е) въ «Ьс^епйс}» страница 25: *Лжедимитр1Й, будучи родомъ изъ 
Галича, вел-Ьлъ посадить тамъ въ темницу мать свою съ ея вторымъ 
мужемъ и до пюстидесятп родствопппковъ.* Въ Степеп. книг-Ь Латухина 
и въ Морозов. Л'Ьт. повторено сказанхе Аврамхево: въ первой при- 
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бавлено, что самозвапецъ въ третШ день своего воцарен1я уже былъ 
обличаемъ родственниками. У Карамзина, на странице 232-й ска- 
зано: «тогда же разгласилось въ Москв-Ь и свидетельство мпогихъ 
Галичанъ, единоземцевъ и самыхъ ближннхъ Григор1я Отрепьева: 
дади, брата и даже матери, добросов-Ьстпой вдовы Варвары: они ви- 
дели его, узнали и не хогЬли молчать». Г. Костомаровъ утверждаетъ, 
что «несообразность извЬстхл Аврам1я Па,тацына усиливается еще 
бол4е оттого, что Лврам1й говорить, будто это обличенхе произошло 
до суда надъ Шуйскимъ. Судъ произошелъ черезъ несколько дней 
послФ Димитрхева воцарен1я. Следовательно, обличенхе Отрепьева его 
семьею происходило бы тотчасъ по вступлен1и самозванца въ Москву: 
это было до того поразительно, что не могло остаться ни еЬмъ не- 
замЬчепнымъ, кромЬ одного человека и то писавшаго исторш много 
л^тъ спустя послФ того какъ происходило то, что онъ описывалъ». 
ПовЬримъ] это мн*ше г-на Костомарова. Всл^дъ за приведенными 
нами словами Аврам1Я Палицына, онъ продол жастъ: «мученицы же 
н6в1и явльшеся тогда, дворяпинъ Петръ Тургеневъ, да ведоръ Ко- 
лачникъ безъ боязни того обличаху, имъ же по мпогихъ мукахъ главы . 
отс^Ькоша среди царствующаго грады Москвы. Той же ведоръ ве- 
домъ къ пос*чен1ю,- вошяше всему народу: се нртяли есте образъ 
антихристовъ, и поклонисшеся посланному отъ сатаны, и тогда ра- 
вум-Ьете, егда вси отъ него погибнете. Москвичи же ругахуся ему, 
и по дФломъ судъ тому быти глаголюще такоже и Петрову казнь 
ни вочтоже вм^&ниша и вскор'Ь по нихъ и князь Василш Ивановичъ 
Щуйсшй на плаху осудися за ево обличеше». Мы предоставляемъ 
читатёлямъ судить къ кому относятся слова: «и вскор'Ь по нихъ» къ 
Тургеневу и Колачнику, или къ матери Гришки Отрепьева, и н^Ьтъ 
ли зд4сь некоторой натяжки? При томъ же мы скажсмъ г. Косто- 
марову, что если приговоръ Шуйскаго состоялся поел* нрибытхя ца- 
рицы Марфы въ Москву, которая просила о помиловапш Шуйскаго, 
что и надобно полагать вопреки Соловьеву, то и несообразность 
обличен1я матерью Варварою сына своего Гришки тотчасъ при вше- 
СТВ1И его въ Москву, сама собою уничтожается. Какъ пи важно сви- 
д-Ьтельство матери, но мы отдаемъ нрсдпочтенхе обличешю дяди са- 
мозванца, у котораго, какъ мы сказали, онъ жилъ съ юности и вос- 
питывался. Мать могла жалеть его и бояться за себя. 

Карамзинъ примЬняетъ къ царице Марф^Ь сд4дующ1Я слова 
(страница 313-я): «геройство знаменитой жены лигурШской, которая 
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'скрывъ сына отъ яростп нспргятелей, на вопросъ, гд* онъ? СЕазаяа: 
зд'Ьсь,"'въ моей утробЬ, п погпб1а въ мукахъ, не оСъявнвъ его уб*- ' 
шшца— ае геройство, прославленное римскимъ историЕом-ь, трогаетъ, 
но не иэунллетъ насъ: видвмъ мать! Не удовилнсь бы мы тавже, 
если бы и дарнда ннокння, спасая истиннаго Димитрхя, Еинудась 
на копья Москвитянъ съ восклвцашемъ: онъ мой сынъ.» Эти слова 
Карамзина, зам4тнмъ мы, скорМ можпо приписать матери Варвар!^: 
могла ли она изобличать сына и царя, чтобы, можетъ быть, его 
изорвали въ куски въ ее глазахъ. Подлежитъ ли соын4шю свед%*| 
те.1ьство слабой женщины гласное, хотя и не громкое. 

Будемъ говорить о другихъ обличешяхъ. Можетъ быть (страница 
15-я) Тургепевъ и Колачниковъ не называ.ти самозванца Гришкою, ^ 
но не называли потому, что руссше обращали бол4е внимашя на Щ 
то, что онъ дозБолялъ оскорблять православн) ю в4ру хезуитамъ* я 
полякамъ, препебрегалъ русскими обычаями, да и вс^ были уверены, 
что онъ былъ Гришка Отреньевъ, что и не хотели доказывать этого, 
Аврам111 Палнцыпъ говоритъ (страница 23-я): *той же чернецъ по 
его (Годунова) смерти тогошде л4та на царство его восходитъ^ нарн- I 
цаяся Димитр1Й, отъ мнбгихъ же знаемъ^ яко Григорей чернецъ^.^Щ 
Въ другомъ м4ст4 (страница 27'Я), онъ продолжаетъ: *отъ злыхъ 
же враговъ вазаковъ и холаней вси умвги токмо плачуще, слова же 
р^Ь1цп не см'Ьюще. Аще бо на кого наиесутъ, яко ростригою нари- 
цаетъ кто, и той челов'Ькъ безвестно погпбаетъ, и во вс4хъ град'Ьхъ 

РОССШСКИХЪ, и въ ЧеСТПЫХЪ МОНаСТЫр'ЬхЪ, и М1рСТ1И и иноцы мнози 

погибоша, овш заточен1емъ, ов4мъ же рыбная утроба вечный гррбъ^ 
бысть». «Въ Ье§епс1е 6,» говорится: «оп п'а Яершз 1огв (посл^ ссылки 
ШуйСЕИХъ) еп1:епс1и раг1ег зоигпеИешеп* аи1ге сЬоее, ^ие йез (та* 
11В0П8 е!; 1ои1ез еог^ез йе сонбр1гайопз, йе дису ее вон!; еп1ге* 
117168 1а111 йб 1ог1иге8, Яа^еПайопз, «Недгасез, гек^айопв, сопи* 
зса1юп&.... ^^1е с'евЫ!; ип саз ез^гап^е йе 1ев оиуг*. Сколько же 
было людей, которые изобличали Гришку Отрепьева? Но самое ра- 
зительное изоблпчен1е было отъ дьяка Оснпова. Вотъ какъ это они- 
сываетъ Лврамш Палицынъ (страница 29-я): *н*Ькто отъ чииа вель- 
можска, дьякъ Тшнооей Осопоиъ нарицаемь мужъ благочестивъ обра- 
зомъ и правомъ. Тон же добродетельный мужъ видй многа зла тво- 
рима ростригою съ советники его. Къ симъ же еще несвойственное 
и великое имя на себе прнслече челов^къ ъгЬненъ и всегда страстьми 
ноб'Ьждаемъ ви'Ьшоимв и внутренними, а непоб'Ьдимымъ цесарсмъ 
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нарицашесд, и яко Богу противна явлдетъ себе; ревность по Боз% 
пршмъ Тиноеейу и въ дому своемъ постъ и молитву со слезами въ 
Богу приносе, и причастився честныхъ и животворящихъ таинъ пре- 
чистаго Т^ла и Брови Христа Бога нашего, и пришедъ въ полаты 
царевы со дерзновенхемъ предъ вс4ми ростригу обличивъ, яко ты, 
рече, во истенну Гришка Отрепьевъ рострига». Г. Костомаровъ (стра- 
ница 52-я) отзывается объ Осипов^ такъ: «говорятъ еще о дьяк* Тимо- 
ее* Осипов*, который исповедавшись, причастившись^ пошелъ обличить 
разстригу и принялъ мученическую смерть. Но это событ1е произошло 
въ день смерти Лжедимитрхя, кавъ указываетъ хронографное описа- 
ше (четыре сказанк, 17). По сопоставленш съ хроникою Буссова, 
дьякъ Осиповъ, который по сказанш хронографа «абхе ту изс4ченъ 
бысть саблями», есть тотъ самый смелый «бояринъ», который по 
изв*ст1ю Буссова, прежде ч*мъ нахлынула на дворецъ толпа заго- 
ворщиковъ, приб4жалъ къ Лжедимитрхю съ требовашемъ выходить 
давать отв4тъ народу и былъ изрубленъ имъ самимъ». Н*тъ, г. Ко- 
стомаровъ, это очень см4лое предположенхе ! Хорошо если противъ 
такого изв4стнаго писателя какъ г. Костомаровъ можно привести, 
кром* своего мн4тя, опровержен1е другаго зпаменитаго историка. 
Карамзинъ (примЬчаше 460) говоритъ: «въ сказанш же сод^Ьяся^^не- 
справедливо отнесено убхенхе Осипова къ последнему дню Разстра-,^ 
гиной жизн^». Мы скажемъ, что Осиповъ не такъ поступилъ какъ 
Чудовск1й игуменъ Пафнутш, о которомъ упомжнаетъ г. Костомаровъ 
на странице 18-й. Аврам1Й Палицынъ о немъ говоритъ (страница 
25-я): «а вси знающе, яко Григорхй Чернецъ, ваипаче же Пафнотш 
Митрополитъ Крутицшй, при немъ бо въ ЧудовЬ монастыре на кры- 
лас^Ь стоялъ, и у Патр1арха Хова бол* года во двор* былъ служа 
писмомъ, и за свое еретическое воровство* отъ него 8б4жа въ Литву». 
Г. Костомаровъ объ этомъ судитъ такъ, что (страница 18'Я) ♦если 
Пафнут1й не им*лъ на столько гражданскаго мужества, чтобы обли- 
чить разстригу, когда посл^днШ былъ въ сил*, то, конечно, могъ 
им*ть на столько малодушхя, \тобъ говорить про него на обумъ 
тогда, когда прахъ его развеяли по^в^тру, а память предали про- 
КЛЯТ1Ю*. Мы скажемъ, что Пафнутш не им*лъ гражданскаго муже- 
ства, но что весьма можетъ быть, что онъ не говорилъ на обумъ. 
Петрей говоритъ: «едва Гришка Отрепьевъ былъ коронованъ, явился 
въ Кремл* одинъ монахъ изъ того самаго монастыря, откуда б*жалъ 
обманщикъ, и всенародно говорилъ, 'что онъ прежде зналъ поваго 
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преданъ, самозвавсцъ пс встувилъ бы съ полъскннъ войскомъ 
Росс;ю, 

ОбщШ смыслъ книжки г. Костомарова вид'Ьнъ изъ выводовъ 
опъ говоритъ: 1) Мв'Ьн1е, что первий, иазвавш1Й себя Димитрхемт 
п Гришка Огрепьевъ есть одно н то1ке лицо, ие подтверждается 
несомн'Ьциьши современными свид4|Тельствами, пи ходомъ обстоя- 
тедьствъ того времени. Это главный вопросъ и на него мы обратнмъ 
вннман1е* 2) ПоявлешеДимитргя относится къ 7109 году, то есть 
къ 1600 — 1601 годамъ* Это мн'Ьнхе высказано Маржеретомъ и при- 
нято всЬмн и даже, какъ вы думаете, въ трагедии Лжедимцтр1й I, 
въ 10 былннахъ, вЬрной драматической хроник Ь. Оно и то, что въ 
1600 году Годуновъ прпнималъ посла Сап'Ьгу, и что въ это время 
СапЬга, въ Мосев4^ могь войти въ сношен1Я о подстановке само- 
званца, служптъ завязкою этой драмы. Такого же мп4н1я и Соловьевъ. 
3) Эпоха казней, пытокъ и ссылокъ въ царствовапге Бориса Году- 
нова состоитъ въ связи съ этимъ явлен1емъ. II въ этомъ никто не 
сомневается. Маржеретъ говорнтъ: «наконецъ съ 1600 года, когда 
разнеслась молва о Димнтр14 1оанновнч'Ь, Борисе занимался ежедневно 
только истлзан1ями и пытками*. (Сказаи1е современниковъ о Димптр!^ 
самозванц'Ь. Часть Ья, страппда 292-я), 4) Днмитр!?! былъ орудие 
враждебной Борису партхи, хотевшей низвергнуть родъ его, а Бог- 
даиъ Б-Ьльскш былъ одпинъ изъ главныхъ лицъ этой парт]и. Заме- 
чательно .мпеше о Богдан* ,Б4льскомъ, которое, впрочемъ, отвер- 
гаетъ самъ г. Костомьровъ (страница 60-я). О томъ, что Димитрш 
былъ оруд1е»гь врашдебйой Борису парт1и говорптъ Буссовъ. Карам- 
зинъ упомипаетъ объ этомъ (страница 43-я), только тамъ же онъ 
говоритъ, что бояре ничего не зна.1И о ЛжедимитргЬ. Это есть глав- 
ная ошибка Карамзина во всей его истор1И о Лжедиметр!*. 5) Ди- 
митрш не былъ обман щикъ, но в4рплъ въ свое мнимое царственпое 
происхождете. Мн4п1е это мы опровергали выше. Этотъ вопросъ раз- 
вввалъ Соловьевъ въ своей нсторш. Любопытно, что Шиллеръ на 
такомъ же предположен! и основа лъ свою трагед1Ю *Лжеднмитр1п*. 
Довольно странны слова г. Костомарова по этоку предмету. На стра- 
нице 55-й онъ говоритъ: его (самозванца) предпочтенхе иноземныхъ 
пр1емовъ жизни, естественное въ молодомъ Москвитянине, который 
ознакомился съ более циви.тизованнымъ бытомъ, его релнпозный ли- 
бералнзмъ, допустнвшхй равенство вероисповедан1Й, его неуваженхе 
Еъ старымъ предразсудкамъ, позволявшее ему не ходить въ баню и 
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4сть' телятину, и все что навлекло па него укоры оЛ привсрженцевъ 
старннНу также показываютъ въ немъ человека, глубоко сознавшаго 
свое царское происхожденхе, свое право. 6) Признан1е его сыномъ 
со стороны матери настоящаго царевича Димитрхя было искренно и 
легко объясняется душевнымъ состояшемъ этой женщины. Сомни- 
тельно, чтобы признанхе его не своею матерью было искренно. Разв% 
въ томъ смысл-Ь, что она желала этого. Посл4дтй 7-й выводъ го- 
ворить, что обстоятельства, сопровождавш1Я явлен1я Лжедимитр1я, ли- 
шаютъ силы нредположен1е, что онъ былъ истинный царевичъ. Въ 
этомъ также н^тъ нивакого сомн^н1Я. (Г. Костомаровъ, страницы 58, 
59, 60, 61 и 62-я). Мы прибавимъ еще, что къ нравственнымъ до- 
казательствамъ, что Лжедимитрш былъ самозванецъ, можно бы при- 
соединить и физическ1я: самозванецъ былъ рыж1Й и им^лъ лицо б^- 
лое, между т^мъ какъ ГОуйсшй (въ грамог)^ своей въ Пермь великую 
изъ Москвы 1606 года, 1юня, помещенной въ исторш смутнаго вре- 
мени Бутурлина, страница 9-я) говорить: что у царевича князя Дмит- 
рея Ивановича: власы ц^лы, чермны. Друпе тоже подтверждаютъ. Ка- 
рамзинь (страницы 316 и ?17-я) говорить: *1) Голландсшй Аптекарь 
Арендь Клаузендъ бывь 40 лЬтъ въ Россш, служивь 1оанну, 0ео- 
дору, Годунову, Самозванцу, и лично знавь, ежедневно видавь Ди- 
митр1я во младенчеств*, сказываль мн-Ь (пасторь Берь) утверди- 
тельно, что мнимый царь Димитрхй есть совс^мъ другой челов-Ькь, 
и не походить на истиннаго, им^бвшаго смуглое лицо и всЬ черты 
матери, сь которою самозванецъ ни мало не сходствоваль. 2) Въ 
томъ же ув-Ёряла меня Ливонская пл-^нница, дворянка Тизенгаузень, 
освобожденная въ 1611 году, бывь повивальною бабкою царицы Ма- 
р1и, служивь ей днемъ и ночью, не только въ Москв-Ь, но и въ Уг- 
лич-Ь — непрестанно видавь Димитр1я живаго, вид^Ьвъ и мертваго.» 

Переходимь къ подробностямь книжки г. Костомарова. Начнемь 
съ отношешя самозванца къ цариц* матери. Воть какъ г. Косто- 
маровъ говорить объ этомъ: «По прх^зд-Ь своемь въ Москву, кого по- 
сла.1ъ онъ за недо? Михаила Скопина Шуйскаго, родственника Василк 
д его братьевь. Какъ же это обманщикъ, чувству ющш, что онъ не 
ДимитрШ, посылаеть за матерью настоящаго Димитр1я, которая 
должна окончательно р^Ьшить, сыпь ли онъ ея, или н*тъ, — посы- 
лаеть человека близкаго но крови и по связямь къ т^мь, которыхъ 
только что осудили за обличешя его въ самозванстве! Какъ не во- 
шло, въ нему опасеше, чтобы такой посолъ не настроилъ въпротив« 
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иамъ д,1я пего ;?ухЬ женщину, прсдъ ноторою опъ должент. играть 
сына?» Будемъ отвЬчать, что, не разбирая родстветшхъ 1>тпошен1Й 

^Шу&скихтд, Еиязь Михаилъ Скопинъ-Шунскш могъ быть отиравлещЩ 
1ьъ царицЬ Марф* прежде осуждепгя Васил1я Пваповича Шуйскаго. 
Да и Карамзипъ въ примЬчапш 406-мъ полол1ительпо говорить объ 
осуждеп1и Василхя Ивановича Шуйскаго: *не 1гопя 25, каш» озна- 
чено въ хронографахъ, и не 10 гюля, какъ въ Истор1п Де-Ту: ибо 
ковъ Шуйскаго открылся уже носл4 самозвапцева короповап1я: см* 
Маржерета 127*. А короповаше, мы скажемъ, совершилось уже по 
нрйзд^ царицы Марфы въ Москву. Соловьевъ, на страпицЬ ИТй го 
воритъ: ^источники разногласятъ кь названги лицъ, который уб'Ьдил 
Лжедпэ1итр1я помиловать Шуйскаго: одпп называютъ бояръ, друг! 
поляковъ, и именно секретаря царскаго, Бучинскаго, пЬкоторые Лфа 
пас1я Власьева; пзвЬст1я, что уб'Ьдпла царица Марфа, мы принять но 
можемъ, ибо ея не было тогда въ МосквЬ*, Мы бы хотели звать на 
чемъ основывается Соловьевъ, не ввело ли его въ заблуждеше <^Пновн 
сказаше о самозванцахъ,* гд^Ь на страпицЬ 30-и сказано: *въ попе*Щ 
д4льникъ же шля 25 день повел^Ь святаго велвкаго болярипа посредЬ 
града смерти предатп, мечемъ главу ему отсЬкнути предъ всЬмъ мно- 
жсствомъ народа*-, и гд4 ув4ряютъ, что Шуйск1й былъ схваченъ в^ 
третш день но приходе самозванца въ Москву, 23 1юня, Но в 
этомъ же ^Пномъ стшаапш о самозванцахъ,» па страпиц'Ь 33-й, ден 
уб1еп1я Лл^едимитрш I вместо 17-го мая показанъ 18. ДалЬс г. 

I Костомаровъ продолшаетъ: *какъ р^шилсл обмапщикъ, безъ предвари- 
тсльпыхъ сов^щашй, вызвать эту жениVипу,» Вотъ что Карамзипъ 
говорить объ этомъ (страница 220-я): *уже самозвапецъ около м'Ь- 

^сяца властБОваль въ МосквЬ, а пародъ еще не видалъ царицы ино- 
га, хотя она жила только въ пяти стахъ верстахъ оттуда: нбо 

^Джедимитр1й не могъ быть ув4ренъ въ ея согдасш па обманъ, столь 
противпыи святому зван1Ю инокини и материнскому сердцу. Тайння 
СП0ШСП1Я требовалп времени: съ одаой стороны представили ей жизпь 
царскую, а съ другой м)зи и смерть; ьъ случае; упрямства, страш- 
паго для обманщика, могли задупгать несчастную — сказать, что ^она 
умерла отъ болезни или радости, и велпколЬпньши похоронами мни- 
мой государевой матери успокоить пародъ лсгков'Ьрпый, Вдовствующая 
супруга Хоаппова, еще не старая л'Ьтами, помнила удовольств1я св-Ьта^ 
двора" и пышности, 13 л4тъ плакала вь уничпжеши, страдала за себя, 
за своихъ б.шашихъ — и не усомпилась въ выборЬ*. А вотъ и 380-0 
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врим^чаше изъ его исторхвг, въ г рамоте царицы Марфы къ восво- 
^дамъ (въ собранш Г. грамотъ, П^ 307): «опъ (самозванецъ) , в4дая 
свое воровство, по насъ Вел, Государыню, не посла^тъ многое время, 
а прислалъ къ памъ своихъ сов^Ьтпиковъ, а велЬлъ того беречи на 
крепко, чтобъ къ намъ никто не приходилъ.... А какъ вел^лъ насъ 
Бъ Москве привезти, и онъ на встр^ч^Б былъ у насъ одипъ, и иныхъ 
людей съ собою пускать къ намъ не велФлъ, и говорилъ намъ съ ве- 
^гакимъл1рещен1емъ, чтобъ мп-Ь его^е обличати, претя нам ъ и в сему 
нашему роду смертнымъ убив ствомъ» , и проч. Потомъ г. Костома- 
ровъ продолжаетъ: «когда она (царица Марфа) прибыла въ Москву, 
онъ (Лжедимитр1й) вы-Ьхадъ къ пей на встрЬчучпри мпогочислеппомъ 
стечеши народа, бросился ей на шею, какъ къ матери, плакалъ и 
обнималъ ее, шелъ возл-Ь ея кареты, вс4 это вид-бли, и никто по 
сомневался, что онъ сынъ ея». А между т4мъ, мы отв^тимъ г. Ко- 
стомарову, что онъ не былъ сынъ ея. О томъ же, что ЛшедимитрШ 
наедин-Ь въ шатрЬ ррози.ть МарфЬ смертнымъ уб1йствомъ; г. Косто- 
маровъ говоритъ (страница 54-я): «что это выдумано Шуйскими и что 
современники, описывающ1е это событхе, не видели никакого шатра. 
(Паэрле 34. Виввоу 37. Саатр! N011216 120. 1пп6 РеЫс11-63. Ни- 
коновск. 74)». Мы скажемъ, что на шатеръ могли пе обратить вни- 
ман1я. Отрицательный доказательства, почему объ этомъ не упоми- 
наютъ писатели, почему они того не видели, нельзя всегда считать 
достов'1рными. 

Почему же истор1я о шатрЬ выдумана Шуйскими? Карамзипъ, 
прим4чан1е 383, утверждаетъ, что былъ шатеръ; Соловьевъ таЪже. 
Да и скор-Ье можно предполагать, что былъ шатеръ. Сьидан1е было 
д^томъ, могли быть жаръ, пыль, дождь, не останавливаться же въ 
куриной изб^. Г. Костомаровъ продолжаетъ: «смертнымъ уб1Йствомъ^ 
грозить могла скорее она ему, ч-Ьмъ онъ ей. Одного ея слова было 
достаточно, чтобъ уничтожить его. Стоило Марф4, обратясь къ на- 
роду, произнесть: это не мой сынъ, это 'обманщикъ! ни чтобы не 
спасло его». Можно ли принять это суждеше, когда мы зпаемъ, ка- 
кая слабая женщина была Марфа, притомъ ей возвращали царское^ 
достоинство и мстили врагамъ ^я Годуновымъ. 

На странице 55-й и следующей, г. Костомаровъ пишетъ: «какъ 
же въ самомъ д%л% понимать отношен1е къ нему инокини Марфы? 
Притворялась ля они? Сомневаемся ». А какъ же иначе поним^^ть, г. 
Еостомаровъ? безъ оомн^шя она притворялась, волею или неволею. 
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Дал4е г. Костомаровъ говорйтъ|: «когда т^ло убитаго царя волокли 
мимо ея монастыря, ее спрашивали: твой ли это сынъ? Она не от- 
вечала: не мой, это обманщнкъ. Она отвечала загадочно: снраши- 
|вать было меня объ этомъ пока онъ былъ жпвъ; теперь, когда вн 
^его убили, онъ уже не мой. (Шз!, Киев, топит. II. 119). Это изр^- 
; чен1е вообще двусмысленное, можно объяснить и такъ, что она сом- 
н-Ьвалась и сама себ4 не мог.та дать отчета: точно ли онъ сынъ ея, 
или п4тъ». Напрасно такъ говоритъ г. Костомаровъ, она нввакимъ 
образомъ не могла сомневаться сынъ ли онъ ея или н4тъ. Мать 
лучше всЬхъ въ мхр^Ь можетъ удостоверить кто ея сынъ. Надобно 
заметить, что Возпесенск1й д'Ьвич1и монастырь, гд^ жила царица, 
очень не далскъ отъ дворца въ Кремле. Марфа въ начале возмуще- 
Н1Я противъ самозванца могла явиться къ нему, ес.та бы онъ былъ 
сынъ ея. Въ Спассше ворота, мимо этого монастыря, шли заговор- 
щики, шумъ былъ слышенъ и въ монастыре. Г. Костомаровъ про- 
должаетъ: «поатЬ уб1Йства Лжедимитр1я, есть изв'Ьст1е, что Марфа, 
во время перснесешя мощей ея д-Ьйствительнаго сына, всенародно 
каялась въ томъ, что признавала разстригу своимъ сыномъ и объ- 
яви.та, что онъ пикакъ не былъ сынъ ея, а сынъ теперь сопричтенъ 
къ лику, святыхъ. Въ обоихъ ноказан1Яхъ Марфа могла быть исврен- 
на«. Какимъ же образомъ, г. Костомаровъ, она могла быть искренна? 
Какое нибудь изъ двухъ положенхй ложно. Мы не можемъ всего вы- 
писывать, покажемъ только на этой страниц* и на сл-Ьдующихъ не- 
сообразности въ н^которыхъ строкахъ. Наприм*ръ: *событ1я про- 
шедш1Я могли стушеваться въ памяти этой странницы запуганной, за- 
мученной». Ташя событ1Я не пропадаготъ изъ памяти, г. Костома- 
ровъ. «Ей говорили, что сынъ ея подм4ненъ и живъ; ея сердцу было 
пр1ятно если бы такъ было; и она поддалась этому обаяшю и м^Ьша- 
лись въ ней в'Ьра съ сомп^шемъ». НЬтъ, г. Костомаровъ, царица 
знала своего сына. *На старости .тЬтъ она отдыха.1а, прежшя, угасш1я 
въ царственпомъ величш сомп'Ьп1я ожили и сделались въ свою оче- 
редь в^рою*. ОтвЬчаемъ, что она не была стара и сомн^6н1Я не могли 
превратиться въ в-Ьру. 

Но довольно. Посмотримъ на отношешя самозванца къ его дяд-Ь 
и къ его истинной матери Варвар*. Г. Костомаровъ говоритъ (стра- 
ница 1-я): «изъ сношен1я нашихъ бояръ съ польскими послами уже 
черезъ полтора года посл^Ь воцарен1я Шуйскаго видно, что тогда 
бояре указывали, будто въ 1604 году посылали для облпен1Я само- 
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званца дядю Гришки Отрепьева — Смирнаго - Отрепьева къ панамъ, 
требуя очной ставки съ племянникомъ; но паны не допустили его 
до этого. Въ отв-Ьтъ на это польскхе послы уличали ихъ и объяснили, 
что Смирной-Отрепьевъ прх&жалъ совс^мъ по другимъ д4ламъ, съ 
двумя грамотами: одна была въ воевод* виленскому съ жалобою, что 
не посланы судьи со стороны короля для разбора дФлъ о грабежахъ 
и пограничныхъ недоразум4н1яхъ, и другая къ литовскому канцлеру 
о томъ, что вопреки прежнимъ обычаямъ, берутъ съ московсвихъ 
купцовъ новые поборы. О личности же Димитрхя не было ни слова; 
и даже самъ Смирной не сказался, ч-Ьмъонъ былъ посланъ — послан- 
никомъ или гондомъ, какъ всегда делалось; а въ другой изъ грамотъ 
не упомянуто было и его имя. Бакъ же можно, говорили полякН| 
чтобы Смирной, съ такими грамотами, присланный о другихъ совер- 
шенно д-Ьлахъ, могъ домогаться очной ставки съ Димитр1емъ, кото- 
раго вы называете сыномъ его брата! Ёслижъ бы онъ и домогался, 
то нельзя было ему пов-Ьрить, когда въ грамот'Ь объ немъ не напи- 
сано. Сверхъ того вы сами говорите, что посылали Смирнаго тогда 
уже, когда воръ пошелъ въ С^Ьверскую землю; то какъ же вамъ было 
искать его въ чужомъ государстве? Если бы вы хотели добра вашему 
царю Борису, то следовало бы, какъ только в^сть разнеслась о вор*, 
тотчасъ же снестись съ королемъ и съ сенаторами, писать объ этомъ 
съ Т0ЧН0СТ1Ю и представить очевидное свидетельство; а то вы при- 
слали Смирнаго съ поручен1емъ о другомъ совсФмъ предмет* — о д-Ь- 
лахъ пограничныхъ, стоющихъ какихъ нибудь н^сколькихъ рублей, 
о тавомъ же важномъ д*л* не поручили ему ни слова». Все это 
представлено ясно даже въ упомянутой трагедш «Лжедимитрхй» въ 10 
былинахъ. Можетъ показаться страннымъ, что мы относимся къ этой 
трагед1И, но мы убеждены въ томъ, что еще у насъ не было драма- 
тическаго сочинен1я, гд4 бы такъ подлинно была воспроизведена исто- 
Р1Я. Но только въ томъ дФло, что изо6личен1е самозванца Смирнымъ- 
Отрепьевымъ представлено въ этой драм^ полнее нежели у* г. Ко- 
стомарова. Тамъ показано право, которое им^лъ Смирной-Отрепьевъ 
изобличать своего племянника; упомянуто, что отецъ самозванца былъ 
давно убитъ, что мать его вышла за-мужъ за другаго и что онъ 
воспитывался у Смирново-Отрепьева, какъ^'оворитъ объ этомъ Жол- 
к^всЕхй въ своей рукописи (Начало и усп^хъ московской войны, по- 
мещенной въ Библ1отеке для чтевая, Томъ X. Отд. Ш, страница 6-я), 
сл'Ёдующими словами: «Князь Васнл1й ШуйскШ, собравъ вс^хъ, долго 
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говорплъ 'пмъ, доказывая п удостоверяя обмапъ Гришки. Въ то вре- 
мя былъ тамъ н Гришкипъ родной дядя, у котораго по смерти сво- 
его отца воспитывался (Гришка). Г. Костомаровъ да страниц* 3-й 
продолжает!»: «эта протестац1я поляковъ заслуживаетъ в'Ьрояия, по- 
тому, что папамъ не било необх^^^имости въ этомъ случае говорить 
неправду. Если бы Смирной нргЬхадъ съ поручеп1емъ о самоз- 
ванце, они бы все равно не могли удов.ютворить его, и следова- 
тельно нечего было и запираться, что не знали такого норучешл 
При томъ же они не запирались, что постникъ Огаревъ, вслфдъ за 
Смирновымъ, а можетъ быть и въ одно время нргЬзжавш1й въ Поль- 
шу, имЬлъ поручен1е о Димптр1п». Но почему г. Костомаровъ не 
упомипаетъ о другомъ свидетельстве, о которомъ говоритъ Карам- 
зинъ въ прпмечанш 601-мъ «такъ дядя Лжедимитр1я, Смирной-От- 
репьевъ, уверялъ въ Швецш самого Карла IX, что сей обманщикъ 
былъ действительно сынъ его брата, Якова Богданова Отренбева, 
шалунъ, неисправленный мопашествомъ, что онъ бежалъ въ Литву, 
научился тамъ всему нужному для воина и по совету злыхъ людей, 
эсобепно какого-то 1гаока, вздумалъ назваться Димитрхемъ. Тавъ го- 
ворилъ Смирной уже после смерти разстриги. (См. Петрея 371). 

Чтоже относится до свидетельства матери Гришки Отрепьева, то 
Авраам1Й Палицынъ говоритъ (Сказанхе о осаде Троицкаго Серпева 
монастыря. Изданхе второе. Москва 1822 г., страница 24-я): «Тогда 
же не токмо родъ его Галичане вси обличаху, но и мати его Богданова 
жена, Отрепьева вдова Варвара, и съ сыпомъ своимъ, съ его Григорье- 
зымъ братомъ, и съ дядею Смирнымъ Отрепьевымъ такожде обличаху, и 
^ядя его въ Сибирь посланъ много пршмъ озлобленхя.» Г. Костомаровъ 
про это обличете говоритъ (страница 14-я): «важнее было бы свиде- 
тельство, будто самозванца облича.тц Отрепьевымъ мать Отрепьева Вар- 
вара, его дядя и его братъ. Но объ этомъ только и говоритъ одипъ 
А.врам1й Палицынъ, тогда какъ ИсЬ самые враждебные самозванцу лето- 
писцы и оффищальныя извест1я НС упомипаютъ объ этомъ ничего; 
тогда какъ это было бы самымъ важнейп1имъ укоромъ ему въ само- 
шанстве*. Нетъ, г. Костомаровъ, не одипъ АврамШ Палицынъ упоми- 
паетъ объ этомъ обличеп1И. Вотъ что сказано (Карамзинъ, примечап1е 
ИО-е) въ «Ье^спДс}» страница 25: «.ЧжедимптрШ, будучи родомъ изъ 
Га.1ича, велелъ посадить тамъ въ темницу мать свою съ ея вторымъ 
мужемъ и до шестидесяти родствоппиковъ.» Въ Степей, книге Латухина 
и въ Морозов, лет. повторено сказаше Аврамхево: въ первой при- 
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бавлено, что самозвапецъ въ 'д^етШ день своего воцарешя уже быдъ 
облича емъ родственниками. У Карамзина, на страпиц-Ь 232-й ска- 
зано: «тогда же разгласилось въ Москв-Ь и свидетельство многихъ 
Галичапъ, едипоземцевъ и самыхъ ближпнхъ Григор1я Отрепьева: 
дади, брата и даже матери, добросов-Ьстной вдовы Варвары: они ви- 
дели его, узнали и не хотЬли молчать». Г. Костомаровъ утверждаетъ, 
что «несообразность извЬстхл Аврам1я Палицына усиливается еще 
бол4е оттого, что Лврам1Й говорить, будто это обличенхе произошло 
до суда надъ Шуйскимъ. Судъ произошелъ черезъ несколько дней 
послФ "Димитрхева воцарешя. Следовательно, обличеше Отрепьева его 
семьею происходило бы тотчасъ по вступлен1и самозванца въ Москву: 
это было до того поразительно, что не могло остаться ни к4мъ не- 
замеченнымъ, кромЬ одного челов-Ька и то писавшаго исторш много 
лЬтъ спустя пос.!^ того какъ происходило то, что онъ описывалъ». 
Пов^римъ] это мн4п1е г-на Костомарова. Всл4дъ за приведенными 
нами словами Аврам1я Палицына, онъ продолжастъ: «мученицы же 
Н0В1И явльшеся тогда, дворянинъ Петръ Тургеневъ, да ведоръ Ко- 
дачникъ безъ боязни того обличаху^ имъ же по многихъ мукахъ главы., 
отс^коша среди царствующаго грады Москвы. Той же ведоръ ве- 
домъ въ посЬченхю,- вопхяше всему народу: се пр1яли есте образъ 
антихристовъ, и поклонисшеся посланному отъ сатаны, и тогда ра- 
вум-Ьете, егда вси отъ него погибнете. Москвичи же ругахуся ему, 
и по д4ломъ судъ тому быти глаголюще такоже и Петрову казнь 
ни вочтоже вм^&ниша и вскор'Ь по нихъ и князь Василхй Ивановичъ 
ШуйскШ на плаху осудися за ево обличеше». Мы предоставляемъ 
читатёлямъ судить къ кому относятся слова: «и вскор'Ь по нихъ» къ 
Тургеневу и Колачнику, или къ матери Гришки Отрепьева, и н^Ьтъ 
ли зд4сь некоторой натяжки? При томъ же мы скажемъ г. Косто- 
марову, что если приговоръ Шуйскаго состоялся поел* прибытхя ца- 
рицы Марфы въ Москву, которая просила о помиловап1И Шуйскаго, 
что И надобно полагать вопреки Соловьеву, то и несообразность 
обличеп1я матерью Варварою сына своего Гришки тотчасъ при вше- 
СТВ1И его въ Москву, сама собою уничтожается. Какъ пи важно сви- 
детельство матери, но мы отдаемъ предпочтен1е обличешю дяди са- 
мозванца, у котораго, какъ мы сказали, онъ жилъ съ юности и вос- 
питывался. Мать могла жал-Ьть его и бояться за себя. 

Еарамзинъ примФняетъ къ цариц-Ь МарфЬ слЬдующ1Я слова 
(страница 313-я): ♦геройство знаменитой жены лигурШской, которал 
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скрывъ сына отъ ярости непртятелей, на вопрось, гд-Ь онъ? СЕазадаН 
зд'ЬсЬу'въ моей утробе, и погибла въ мукахъ, не оСъявивъ его уб4' 
жища — С1е геройство, прославленное римскимъ историком'^, трогаетъ, 
но не изумляетъ насъ: видимъ мать! Не удивились бы мы ташке» 
если бы и царица инокиня, спасая истиннаго Димнтр1я, винулась 
на копья Москввтянъ съ восклдцан1емъ: онъ ной сынъ.» Эти слова 
Карамзина, зам^тимъ мы, скорей можно приписать матери Варвар']^: 
могла ли она изобличать сына и царя, чтобы, можетъ быть, его 
изорвали въ куски въ ее глазахъ. Подлежитъ ли сомн^нш свид4» 
тельство слабой женщины гласное, хотя и не грошсое. 

Будемъ говорить о другихъ обличешяхъ. Можетъ быть (страница 
15-я) Тургеневъ и Колачпиковъ не назывсали самозванца Гришкою, 
но не называли потому, что руссше обращали бол^е впимашя на] 
то, что онъ дозволялъ оскорблять православную в4ру 1езуитамъ*н| 
поллкамъ, прснебрегалъ руссксми обычаями, да и всЬ были уверены, 
что онъ былъ Гришка Отрепъсвъ, что п не хотели доказывать этого» 
Аврамш Палицынъ говоритъ (страница 23-я): «той же чернецъ по 
его (Годунова) смерти тогожде л^та на царство его восходитъ, пари- 
цаяся Димитр1Й, отъ многихъ же знаемъ; яво Григорей чернецъэ^^И 
Въ другомъ м^ст-Ь (страница 27-я), онъ продолжаетъ: ♦отъ злыхъ^ 
же враговъ газаковъ и холопей вси умн1ц токмо плачуще, слова же 
рМщ не см^юще. Аще бо на кого нанесутъ, яко рострнгою нари- 
цаетъ кто, и той челов4къ безвестно погнбаетъ, и во всЬхъ град^хъ 

РОССШСКПХЪ, и въ ЧеСТПЫХЪ МОНаСТЫр^ХЪ, и М1рСТ1И и нноцы мнози 

погибоша, ов1и заточеп1емъ, ов'Ьмъ же рыбная утроба вЬчный тробъ^Ш 
бысть*. «Въ Ьс^епйе 6,* говорится: ♦оп п'а Лерихз 1ог8 (посл-Ь ссылки 
Шуйскихъ) еп1еп(1и рагкг ]оигпе11етсп1 аи!ге сЬозе, ^ис (1е8 1га- 
ЫйопБ е* 1:ои1е8 бОг1е8 йе соп8р1га110118, <3е ^иоу ве 80п1 еп1;ге- 
бШУ1е8 1ап1; йе 1ог4иге8, йа^еПайопа, йхб^ассз, геТе^аНопв, сопй- 
8са1юп8.,*. ^ие с'еяЫ! ип саз ее^гапде с1е 1е8 оцуг». Сколько же 
было людей, которые изобличали Гришку Отрепьева? Но самое ра- 
зительное пзобличенхе было отъ дьяка Осипова. Вотъ какъ это опи- 
сываетъ Аврамхй Па,1ицыпъ (страница 29-я): *н4кто отъ чина вель- 
можска, дъякъ Тимоеей Осиповъ нарицаемь мужъ благочестивъ обра- 
зомъ и правомъ. Той же добродетельный мужъ видЬ миога зла тво- 
рима ростригою съ советники его, Къ симъ же еще несвойственное 
и великое имя на себе прквлече челов4къ тл-Ьпепъ п всегда страстьми 
добЬяздаемъ веФшпими и впутренними, а непобЬдимымъ цесаремъ 
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нарицашесд, и яко Богу противна являетъ себе; ревность по Боз% 
пршмъ Тиноеейу и въ дому своемъ постъ и молитву со слезами въ 
Богу приносе, и причастився честныхъ и животворящихъ таинъ пре- 
чистаго Т^ла и Брови Христа Бога нашего, и пришедъ въ полаты 
царевы со дерзновешемъ предъ вс4ми ростригу обличивъ, яко ты, 
рече, во истенну Гртва Отрепьевъ рострига». Г. Костомаровъ (стра- 
ница 52-я) отзывается объ Осипов^ такъ: «говорить еще о дьяк4 Тимо- 
ее* Осипов*, который исповедавшись, причастившись, пошелъ обличить 
разстригу и принялъ мученическую смерть. Но это событхе произошло 
въ день смерти Лжедимитрхя, какъ указываетъ хронографное описа- 
ше (четыре сказанк, 17). По сопоставлеши съ хроникою Буссова, 
дьякъ Осиповъ, который по сказанш хронографа «абхе ту изсЬченъ 
бысть саблями», есть тотъ самый смелый «бояринъ», который по 
извЬстш Буссова, прежде ч4мъ нахлынула на дворецъ толпа заго- 
ворщиковъ, приб^жалъ къ Лжедимитр1Ю съ требован1емъ выходить 
давать отвФтъ народу и быль изрубленъ имъ самимъ». Н^тъ, г. Ко- 
стомаровъ, это очень см4лое предположенхе ! Хорошо если противъ 
такого изв^стнаго писателя какъ г. Костомаровъ можно привести, 
кромЬ своего мн^Ьшя, опровержеше другаго зпаменитаго историка. 
Карамзинъ (примЬчаше 460) говоритъ: «въ сказанш же сод'Ьяся^^е- 
справедливо отнесенр убхеше Осипова къ порл4днему дню Разстриг^ 
гиной жизн^». Мы скажемъ, что Осиповъ не такъ поступилъ какъ 
Чудовсшй игуменъ Пафнутш, о которомъ упошнаетъ г. Костомаровъ 
на странице 18-й. Аврамш Палицынъ о немъ говоритъ (страница 
25-я): «а вси знающе, яко Григор1й Чернецъ, ваипаче же Пафнотш 
Митрополитъ Крутицшй, при немъ бо въ ЧудовЬ монастыре на кры- 
лась стоялъ, и у Патр1арха Хова бол§ года во двор^Ь былъ служа 
писмомъ, и за свое еретическое воровство* отъ него^вб^жа въ Литву». 
Г. Костомаровъ объ этомъ судитъ такъ, что (страница 18'Я) ♦если 
Пафнут1й не имЬлъ на столько гражданскаго мужества, чтобы обли- 
чить разстригу, когда посл-Ьдшй былъ въ сил*, то, конечно, могъ 
им'Ьть на столько малодушхя, \тобъ говорить про него на обумъ 
тогда, когда прахъ его разв^Ьяли по.в^тру, а память предали про- 
КЛЯТ1Ю*. Мы скажемъ, что Пафнутхй не им^лъ гражданскаго муже- 
ства, но что весьма можетъ быть, что онъ не говорилъ на обумъ. 
Петрей говоритъ: «едва Гришка Отрепьевъ былъ коронованъ, явился 
въ Кремле одинъ монахъ изъ того самаго монастыря, откуда б4жалъ 
обманщикъ, и всенародно говорилъ, 'что онъ прежде зналъ поваго 
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царя, что этотх царь пе сыпъ Ьанна Васильевича, а Грвгпш 
тевъ (Спйка Тгере]а), б'Ьглецъ обманщш^ъ; увФрялъ, что самъ учш 
V I и чтешю п письму, что зпаетъ его род1гау, его отца и мать; знает 
почему родпя посадила его въ монастырь, какъ долго тамъ онъ бш 
и когда скрылся. Иародъ, услытавъ таБ1Я рЬча, схватилъ мона|Л 
представилъ царю* Чернецъ не испугался, говори лъ тоже самое, 
см'Ьло пазывалъ Дпмитргя обмапщпкомъ. Его к азнили мучительно; 
смерт110, безъ всякаго изсл'Ьдовашл : пртда глаза нолегт*, (СЕазан! 
совремешгиБОвъ о Димнтрш самозванце. Часть 1-я, страница 386-я 
Въ Исторш Карамзина это обличен1е подтверждается хронографам 
и ^Ье^епЛе* 6 и 25, гд^ сказано, что Лжедимнтр1и никогда пе хс 
т-Ьлъ заглянуть въ Чудовъ монастырь, опасаясь, чтобы тамошп! 
иноки его не узнали (11стор1Я Карамзина, примЬчаше 404-е). Въ ска 

узан!!! и повести еже сод4яся и проч., помЬщеиноЕ во Временннв*! 

|Д» Ч. О. Бодяпскнмъ въ 1847 г., на страниц* 18-й говорится: ♦] 
того же году 114, предъ Рождествомъ Христовымъ, уразум4ша мпоп 
люди Бояре и Дворяне, что не прямый даревичь, Диыптреи Иване 
вичь, но воръ Гришка Отрепьевъ Разстрига*. Въ *Ииомъ сказани 4 
самозвапцахъ,'» гд-Ь положительно сказано: что Лжедимиграй бН 
Гршпка Отрепьевъ, па страпиц'Ь 10-й говоритсл: •и егда жительстве 
имыи въ царствующемъ град'Ь Москв'Ь узнаемъ бяше многими отт 
мирскйхъ человЪкъ такожъ и отъ властей и отъ многихъ инокъ» 
Страница 30-я; «и начашн Московстш люд1е знающе его мноз| 
познавати его». ^ 

Г. Костомаровъ говоритъ (страница 18-я): «Въ минуту его (Гришк! 
Отрепьева) уб1иства, заговорщики, взявши его съ фундамента Бори- 
сова дома, внесли во дворецъ и ста.1и допрашивать ^говори кто ты 
таковъ? кто твой отецъ?* Не показываетъ ли этотъ вонросъ, чтс 
заговорщики пе знали совершенно, что онъ Гришка Отрепьевъ; ииа^€ 
за Ч'Ьмъ спрашивать его* Тогда они бы прямо обличили бы его, Ч1Ч] 
онъ Гришка. Валуевъ, нередъ тЬшъ какъ застрЬлилъ его, сказалъ; 
*и вотъ я благословлю этого польскаго свистуна». Это выраженге кает 
будто показываетъ, что Валуевъ считалъ его полякомъ, а не Гриш- 
кою Отрепьевымъ. Так1Я черты свидЬтельствуютъ, что враги, считал 
его ч^амозвапцемъ, пе им'Ьли несомп'Ьнной увЬренности, что оет 
Гришка Отрепьевъ*. Отв^Ьчасмъ, что хотя п^которые могли предла- 
гать таК1е вопросы, но мнопе знали, что онъ Гришка Отрепьевъ. 
Валуевъ же въ пемъ ви дЬлъ при верженца поляковъ. Л что саадавд^ 
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нецъ не сознался, тому недавно мы видели прим4ръ въ Англш, въ 
преступнике (Мюллер*), который не признавался до последней ми- 
нуты жизни. Кром* того, Лжедиыитр1й былъ ув'Ьренъ, что поел* его 
признан1я русскхе не простятъ ему. Г. Костомаровъ на страниц* 19-й 
пишетъ: «почему не вынесли его на площадь, не призвали ту, кото- 
рую онъ называлъ матерью? Почему не изложили передъ народомъ 
своихъ противъ него обвинен1й? Почему, наконецъ, не призвали ма- 
тери, братьевъ и дядю Отрепьева, не дали имъ съ царемъ очной 
ставки и не уличили его? Почему не призвали архимандрита Пафну- 
Т1Я, не собрали чудовскихъ чернецовъ и вообще ^с*хъ знавшихъ 
Гришку и не уличили его?» На это можно сказать, что народъ былъ 
раздраженъ ; но если бы онъ былъ хладнокровнее, то безъ сомц^Ьшя 
любопытно было бы знать всю судьбу самозванца. Онъ самъ прежде 
долженъ былъ представить объяснен1я о сёб*. Карамзинъ говоритъ 
(страница 312-я): ♦ес^\и разстрига не былъ самозванцемъ, то, для чегоу^ 
онъ, с4въ на престол*, не удовлетворилъ нарф1но^>у любопытству/ 
знать ВС* подробности его судьбы чрезвычайной, для чего не объя- ^ 
вилъ Росс1и о М'Ьстахъ своего убЬжища, о своихъ воспитателяхъ и 
хранителяхъ въ теченш двенадцати или тринадцати л4тъ. Никакою ^ 
безпечност1Ю невозможно изъяснить столь важпаго упущенхя.» Приба- 
вимъ еще н*которыя доказательства, что самозвапецъ былъ Грипша 
Отрепьевъ. 

Уст]^яловъ (Сказан1я современниковъ о Димитр!* самозванц*, часть 
первая, страница 400-я) пипЛтъ: о род* и племени самозванца, пред- 
ставлено было въ посл*дств1и, въ.^екабр* 1606 года, прльскимъ се- 
паторамъ сл*дующее обстоятельное изв*ст1е посломъ царя Васил1я 
Ивановича Щ][йскаго, княземь . Врлкопскимъ : 

«Онъ (самозвапецъ) былъ не царевичь Димитрхй, но богоотступ- 
никъ, еретикъ, чернецъ, разстрига, Гришка Богдановъ сынъ Отре-; 
пьевъ, а въ М1р* его звали Юшкомъ (Юр1емъ). Д*дъ его Замятия, 
былъ постриженъ въ ^удов* монастыр*, а отца его, Богдана, зар*- , 
залъ Литвинъ на Москв* въ Н*мецкой слобод*. А онъ Юшка* былъ\ 
въ холоп*хъ у бояръ у Никитиныхъ д*тей Романовича, и у князя 
Черкасскаго, и заворовался, постригся въ чернцы, и былъ въ черн-- 
цахъ въ Суздал*, въ Спасскомъ Ееимьев* монастыр*, и въ Галич* 
у Ивана Предтечи, и по инымъ мопастырямъ, а поел* того былъ;^ 
въ Чудов* монастыр* въ дьяк6н*хъ съ годъ, а оставилъ его въ дья-; 
БОНЫ Ховъ ^^атрхархъ Московск1й и всея Руссш; а потомъ взялъ его 
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Тсъ сей'Ь Товъ патргархъ Московск1Й для письма, и онъ уча-ть ] 
,вать и безчипстБОвать, и впалъ въ еретичество, и за тЪ его бохчь 
11ерзк1Я д^ла съ собору хотЬлп сослать въ заточенье па снерть, ш 
/01гь, злокозненпый врагъ, св-Ьдавь о томъ, сбЬжалъ въ Литву въ 
С1евг, и былъ въ К1ев'Ь въ Печерскомъ и въ Никольскомъ и въ Дер- 
'май* монастыре въ дьякон1;хъ же: п посл^Ь того тотъ воръ, по дьд* 
Вольскому ученью, отвергся христ1апск1я в*Ьры, обранъ аягельсш! 
испоругалъ. чернеческое платье съ себя свергъ, и по вражью совету 
своимъ злод'Ьйпылъ обычаемъ п по уьгышлеп1ю Сендомирскаго вое- 
воды н Вишпедрцкохъ и ппыхЪу которые ему сов4това.10, злочести- 
вын п скаредный свой языкъ да з^юд'Ьйсеос д-Ьло извострпдъ, учалъ 
назцватись блаженпыя памяти велпкаго государя царя и великаго 
князя Ивана Васи^тгьевнча всея Руссш сыпомъ, царевпчемъ Дпмптр!- 
емъ Углнцкомъ*. (Собр. Госуд. Грам- П, стр. 322). 

Но если доказательства нсторпческ1Л должны быть основаны не 
на умствоваптйъ, ,а на свнд'ЬтельствЪ людей, застуживающЕХъ до- 
в"Ьр1е, то цзбранхе па престол ъ дома Ромаиовыхъ иамъ кажется не- 
опровержимымъ доказате,1ьствомъ, что самозванецъ былъ Гришка 
Отрепьевъ* 

Русск1е, утомленные смутами, рЬшнлнсь избрать царя, п чтобы 
действовать по совести, наюжнли трехдневный постъ. Въ Москву 
съехались выборные, люди самые уважаемые въ государств'Ь, Мнопе 
изъ внхъ были очевидцами тогданшпхъ событ1й п участвовали въ 
нихъ. Въ избирательной грамртЬ они говорятъ, что самозванедъ быдъ 
1д^^ишка Отрепьевъ: они бы могли и выпустить эти слова, все уже 
кончилось и къ чему было обманывать Госс110 и потомство? Нужды 



въ этомъ т4мъ бол'Ье не было, что Романовыхъ самозванецъ считалъ 
своими родственниками и благод'Ьтельствовалъ имъ, 

Переходимъ къ д4лу Шуйскаго и монаха Леонида. 

Изъ всего, что г. Костомаровъ разсказываетъ о Шуйскомъ на 1 
16, 17 и сл1;дующихъ страницах!*, намъ любопытно только знать, въ 
чемъ г, Костомаровъ находитъ слабыми 0блнчеп1л Шуйскаго, Опъ го- 
воритъ: ^надобно обратить впиман1е, что судъ падъ Шуйсвими былъ 
совершенъ боярами и выборными изъ всЬхъ сослов1Й, следовательно 
ЛжедЕмитр1Й сильно рисковал ъ тогда, передавая собственное д%ло 
на обсуждеше нацш. Зпачитъ, онъ былъ твердо ув^ренъ, что невоз- 
можно доказать, что опъ Гришка Отрепьевъ. По свпд'Ьтельству па- 
ших ъ и иностранныхъ историковъ, тогда никто не онр{рда,1ъ Шуй- 
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скаго, никто не изъявлялъ подозр'Ьнхя, что царь не Димитр1Й, а 
Гришка. Еслибъ были явныя улики, явились бы свидетельства, и царь 
не усид-Ьдъ бы на . престоле. Этотъ суд'ь собора, созваннаго изъ 
вс4хъ сословш, фактически былъ для Димитрхя законнымъ призна- 
Н1емъ всей страны. Д4ло его было обсуждаемо и порушено въ его 
пользу. Онъ былъ въ рукахъ враговъ своихъ'какъ нельзя бол^е; они 
им4ли всякую возможность обличить его, еслибъ могли; а когда не 
обличили, то значитъ не было у нихъ надлежащихъ доказательствъ. 
Кого и чего могли бояться члены собора? Польскаго отряда, под- 
держивавшаго царя? Всего въ городе было н-Ьско-тько ротъ, прово- 
жавшихъ его; не мог.ш же они запщщать его отъ ц^лой нацш. По- 
ложимъ: прежде, изъ ненависти къ Борису и его фамилш, могли 
иные насильно закрывать себ4 глаза и принуждать самихъ себя при- 
знавать в^домаго бродягу царскимъ сыномъ, теперь Годуновыхъ уже 
не было. Что же могло привлекать къ Гришк-Ь? 

«Сообразивъ эти обстоятельства, нельзя не признать, что въ то 
время не было доказательствъ, что царь былъ Гришка Отрепьевъ, 
разстрига, б-Ьглецъ Чудовскаго монастыря». Штъ, г. Костомаровъ, 
были доказательства, что онъ- Гришка Отрепьевъ. На странице 16-й 
вы сами говорите: «въ вар1ант'Ь того же повествованхя, изданномъ 
Оболенскимъ, подъ имепемъ «Новаго Л-Ьтописца*, прибавляется, что 
^вс4_на_собор'Ь были уверены, что царь — Гришка От]2епьевъ, да 
сказат ь не см-бли*. И мы согласны съ такими словами. Посмотрите, 
наприм'Ьръ, въ новейшее время на мпоголюдпыя законодательныя 
собрашя, хотя бы во Франц1и, сколько тамъ есть людей*, которые 
много чего сказать не смФютъ. 

Почему же самозвапецъ отдалъ д-Ьло свое па судъ народа и ни- 
чего не бойлся, то это объясняется тЬмъ, что судъ надъ Шуйскимъ 
производился во время самой си.тьпой привязанности народа къ са- 
мозванцу, тотчасъ, какъ г. Костомаровъ говоритъ (страницы 16:я и 
17-я), посл^ прибыт1я Димитр1Я въ, Москву или въ первыхъ дпяхъ 
по его воцарети. Если же, какъ мы полагаем'ъ, Шуйсшй былъ осуж- 
денъ по тфйздЬ царицы Марфы ^ столицу, только что признавшей 
его сыномъ, то т^мъ еще скорее пясродъ былъ отъ пего въ восторг*. 
Этотъ царственный Хлестаковъ, (на это выражен1е навелъ насъ 
г. Костомаровъ), не думалъ скрываться и см-Ьло смотр-бль въ глаза 
всякому любопытному ' на улицахъ. (Карамзинъ страница 228-я). 
Кром* того Лжедимитр1й былъ велер'Ьчивъ и любилъ пойазать 

2* 
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свое краснословхе. Притомъ, какъ говорить Соловьевъ, можно по- 
лагать, что самозванецъ самъ допрашпвалъ Шуйскаго (страница 
117-я), следственно предлагалъ так1С вопросы, какхе ему хотелось, 
Г. Костомаровъ ппшетъ (страница 18-л) «по сзгерти его (самоз- 
ванца) Шуйск1и разослалъ по всему МосЕовскому царству грамоту 
о нпзложепхи прежняго царя и собственномъ восшеств1и на пре- 
столъ. Если гд-Ь, то въ этой грамот* должны быть собраны вс4 
очевидный доказательства, что царствовавши подъ именемъ Ди- 
митр1я.былъ Гришка Отрепьевъ. II однако мы, къ удивлешю на- 
шему, не встр4чаемъ тамъ этого; все усил1е направлено лишь на 
то, чтобы уличить бывпгаго царя въ изм'Ьн'Ь православной в-Ьр-Ь и 
русскимъ обычаямъ; наброшено на него множество обвинепШ, оче- 
видно нел'Ьпыхъ, какъ напрпм'Ьръ, попытка объяснить зат-Ьваемый 
за городомъ турниръ — умысломъ побить всЬхъ бояръ и передать 
управлеп1е въ Московскомъ государств* польскимъ панамъ; но об*]? 
/его самозвапств* сказано коротко, какъ уже о факт* изв^стномь и 
'/доказанномъ... <^богоотстуутик^^ еретикду разстрта^ ворг; Гришка 
Богданова сынъ Отрепьева €в01<мд> воровствомъ и чернокиижеством^ 
- назеаль себя тревииемд Димищпем^ Ивановичемъ Уыицкимъ^ омрог 
' ^(еньемъ б)ьсовскимг прельсшилъ многихд людей». Отв'Ьчаемъ г. Косто- 
марову, что не та была ц-Ьль грамоты. Шуйск1Й указывалъ на раз- 
зорен1е государства и православной в4ры, и объявлялъ о вступлепш' 
своемъ на престолъ. Но въ самомъ начал* ' грамоты Шуйск1Й гово- 
рить, что Гришка Отрепьевъ мпогихъ православныхъ крестьянъ, ко- 
торые его знали и злодейство выдали и его- обличали, злой смерти 
I предалъ. (Смбтри въ Исторхи смутнаго времени Бутурлина, въ прн- 
ложен1яхъ, грамоту царя Васил1Я Ивановича въ Пермь великую изъ 
Москвы 1606 года поня). Впрочсмъ мы видели, что посолъ царя 
Шуйскаго въ Польш'Ь, кпязь Волкопсюй, подробно объяснилъ, *^то са- 
мозванецъ быль Гришка Отрепьевъ. Г. Костомаровъ па страниц* 31-й 
и сл*дующихъ ссыдастся па Маржсрста и Буссова и говорить, 
что оба указывають на другаго ч.елов*ка, который назывался Гриш- 
кою Отрепьевымъ. Самозванецъ быль по Маржерету истинный царе- 
вичъ Димитр1Й, а по Буссову челов*къ, явивш1йся въ Польш*. Такъ 
Коб*ржицк1й, по г. Костомарову (страница 57-я), считая самозванца 
отнюдь не Димитр1емъ, а обманщикомъ и пришельцсмъ изъ Жоско- 
В1И, не пазывастъ его Гришкою Отрепьевымъ. Другой польск1и исто- 
рнкъ 'Лубенскхй, считая его также обманщикомъ, изъявляетъ сомн*- 
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Н1е къ тому, чтобы онъ былъ Гришка Отрепьевъ, Еакъ Москвитяне 
считаютъ его. Кто же былъ другой челов^къ, который называлъ себя 
Гришкою Отрепьевымъ? Карамзипъ говорить (страница 320-я): *до- 
сел-Ь мы могли затрудняться одним;ь важнымъ свид-Ьтельствомъ : из- 
вестный въ Европе капитанъ -Маржеретъ, усердно служивъ Борису) 
и Самозванцу, ,вид4въ людей и нронсшеств1я собственными глазами,! 
ув^рялъ Генриха IV, знаменитаго историка Де-Ту и читателей сво- 
ей книги о Московской ДержавЬ, что Грнгор1Й Отрепьевъ былъ не/ 
Лжедимитрш, а совс^мъ другой челов^къ, который съ пимъ (само- 1 
званцсмъ) ушелъ въ Литву, и съ нпмъ же возвратился въ Россш, ) 
вслъ себя непристойно, пьянствовалъ, употреблялъ во зло благосклон- */ 
ность его, и сосланный за то въ Ярослав.ть, дожилъ до воцарешя ] 
Шуйскаго». 

Мы скажемъ отъ себя, что если бы слова Маржерета были спра- 
дливы, то остроумное предноложс нхс г . Костомарова, что царевичъ 
Димит рш б ылъ спасенъ БФльскимъ, было бы весьма в-Ьроятно; точно 
также можно бы было поддерживать предположеше, что самозванецъ 
былъ полякомъ или трапсильванцемъ, нсзаконнымъ ({ыномъ Батор1я. 
Но Карамзипъ продолжастъ (страница* 320-я): «нын-Ь, отыскавъ но- 
вый современныя предан1я историчесшя, изъясняемъ Маржеретово 
сказани обманомъ монаха Леонида, который н1азвался именемъ Отре- 
пьева для ув'Ьрен1я Росс1янъ, что самозванецъ не Отрепьевъ». И дей- 
ствительно Карамзипъ, въ примйчанш 201;мъ, подтверждаетъ это ука- 
зап1емъ на л-Ьтоппси, гд-Ь сказано: въ современной рукописной ^По- 
в1ьсти о Борис7ь Годуновгь и Разстринь^*: «Прельсти съ собою отъ- 
ити въ К1евъ трехъ Ппоковъ: Черпьца Мпсапла да Черньца Вене- 
дикта (вместо Варлаама: см. ниже, прим'Ьч. 202-е), Черньца Лео4 
нида, Крыпецкаго монастыря — и а;илъ въ Печерскомъ монастыре,) 
и повелгь тому Леониду зватись своимд ыменемд^ Гришкою Отрепье- 
вымд, а самъ ложно паимсповалъ себя царевичемъ Димитртемъ». Въ/ 
Морозов. Л4т. (л. 96) тоже пзв'Ьст1е* съ прибавленхемъ «и провозве- 
щая о себ-Ь въ ШевЬ, будто Богъ его нзбавилъ отъ уб1еп1я Бориса, 
н-Ькою женою сохрапенъ бысть и отданъ былъ въ монастырь на со- 
блюдете». Такъ по Карамзину. А г. Костомаровъ на страниц* 33-й 
пишетъ: «Морозовская л'Ьтопись говорнтъ, что эту роль Гришки на 
себя взялъ чернецъ Ппменъ: умышленная и неудачная ложь, ибо мы зна- 
эмъ изъ патр1аршел грамоты, что чернецъ Пименъ былъ въ конц-Ь 
1604 года въ Россш (если верить ей въ этомъ); проводивши Гришку 
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Отрепьева до границы литовской, опъ воротился назадъ. Повесть о 
Борис* п разстригЬ говорить, «что это былъ Леопидъ, инокъ Еры- 
пецкаго монастыря, который сопутствовалъ самозванку вм4ст4 съ 
Михаиломъ Повадпнымъ и Варлаамомъ. Но странно, что объ этомъ 
Леонид* упоминается въ одномъ только со^пненш*. Н'Ьтъ, г. Костсь 
маровъ, не въ одномъ сочинеп1и. Въ «Ипомъ сказанш о Самозванцахъ,» 
на страниц* 22-й говорится: «Борису же царю клеветницы въ стухъ 
приносяще на глаголющихъ, что идетъ Дмитрей, а не разстрига, да 
и раагстригу же прямо съ собою къ Москв* везетъ и оказуетъ его, 
чтобы несумпялись люди;» а на страниц* 28-й:. «а знающа его не 
.^бе никогожъ въ тЬхъ странахъ, а которой старецъ именемъ Лео- 
/нидъ съ^ нимъ шелъ до Путим.1я, а назывался его именемъ Гришки- 
нымъ Отрепьевымъ ино казалы многимъ его въ Литв*.и въ С*вер- 
СБихъ пред*л*хъ, и въ Путимли его въ темницы засадилъ будто за 
(вину н^осоторую». 

^ Въ трагед1и «Лжедимитр1Й» въ 10 былииахъ, на которую мы ссы- 
лаемся, гд* даже р*чи приведены изъ л*тописей, выставленъ сов*т- 
никомъ Гришки Отрепьева Леопидъ, потому что но вс*мъ сообра- 
жен1ямъ онъ припялъ на ссб* имя Гришки Отрепьева, хотя г. Ко- 
стомаровъ и говоритъ (страница 33-я): «да и какъ можно в*рить во- 
обще, что кто-то въ угодность самозванцу, принялъ на себя имя 
Гришки Отрепьева*. 

У Карамзина на страниц* 25-й говорится, что одинъ злой инокъ 
посов*талъ Отрепьеву назваться царевпчемъ Димитрхемъ, и въ при- 
м*чати 195-мъ къ его исторги, сказано, что Бер:ь этого злого со- 
в*тника пазываетъ Отрепьевымъ. Тотъ з.10й монахъ у Петрея (Ска- 
зашя совремеппиковъ о ДимитргЬ самозванц*. Устря.10ва. Часть 1-я, 
страница 368-я) называется Отрепьевымъ изъ Крыпецкаго моЛстыря, 
а Леонидъ былъ изъ Крыпецкаго монастыря. Сл*дственно Леопидъ 
былъ и злымъ сов*тиикомъ и подставнымъ Отрепьевымъ. Леонидъ 
былъ другой че.10в*къ, а не Г1шшка Отрепьевъ, котораго имя онъ 
принялъ, еще потому, что Петрей разсказываетъ (Сказан1я совре- 
меппиковъ о Димнтр!* самозвапц*. Устрялова. Часть 1-я, стра- 
ница 369-я), что Гришка 11м*лъ смуглое лицо и густые черные во- 
лосы, тогда какъ мы знаемъ, что д*иствитсльный самозванецъ былъ 
ры»1Й, съ б*лымъ лицомъ. 

Самъ Маржсретъ утверждаетъ, (Сказан1Я совремеппиковъ о Ди- 
митр1* самозвапц*. Устрялова. Часть 1-я, страница 310-я) что *раз- 
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стрига до побега изъ Росс1и, слылъ негодяемъ и горькимъ пьяницей». 
И д'Ёйствительно Леонидъ былъ пьяницей, а самозванецъ, какъ изве- 
стно изъ исторш, не пилъ. Въ сказан1и и повести «еже сод4яся» (стр.1 ^ 
4-я) сказано: «той же лютый волкъ отнюдь не воспрхя пийя, но же-( 
лаше насытитися въ питья м^сто крови Святыхъ; старца же она, Ми-( 
саилъ, и Варлаамъ, з4ло не годующи о томъ на него, яко да съ/ 
ними не шетъ, но творитъ себе яко святъ.» 

Можно сказать, что исторая о ЛеонидЬ частхю сбила съ толку и 
современниковъ и потомство. Онъ были однимъ изъ важныхъ дея- 
телей у самозванца, при вступлеши его въ Росс1Ю, въ пользу его вол-) 
новадъ Украину, и былъ . въ. Ельц^ при сдач^ этого города само-^ 
званцу. При.этомъ случае Карамзинъ (црим'Ьчан1е 254) уЪоминартъ,\ 
что Гревенбрухъ и Де-Ту, называ.1и его Гришкою Отрепьевымъ. / 

Высказавъ наше мненхе о главныхъ д-Ьйствующихъ лицахъ, пе- 
рейдемъ къ другимъ подробностямъ книжки г. Костомарова. Г. Ко- 
стомаровъ на страниц* 2-й говоритъ: «первымъ протестомъ изъ Мос- 
ковскаго государства противъ него, самозванца, были дв* грамоты отъ 
пограничныхъ Черниговскихъ воеводъ: одна отъ Михаила Кашина- 
Оболенскаго, другая отъ князя Татева. Въ об-Ьихъ извещается, что 
называющш себя Димитрхемъ былъ беглый чернецъ; но онъ не на- 
зывается Гришкою». Отв^чаемъ, что могли не называть его Гриш- 
кою изъ благоразум1я, такъ какъ въ пачал-Ь, при появлеши само- 
званца въ Польше, нельзя было наверное сказать, чтд это за чело- 
векъ? Но можетъ быть Михаилъ Кашинъ-Оболепск1Й и князь Татевъ 
не хотели также обижать самозванца названгемъ Гришки Отрепьева. 
Оба эти воеводы впоследствш были пожалованы въ бояре Лжедимит- 
рхемъ, а князь Татевъ былъ его приверженцемъ и после проигран- 
наго сражеп1я при Добрыничахъ, онъ вместе съ нимъ бежалъ въ 
Рыльскъ. Лжедимитр1й посылалъ его также къ Сигизмунду просить 
о помощи. 

Въ первыхь грамотахъ не было ничего определеннаго. Соловьевъ . 
говоритъ (страница 93-я): «такъ въ 1^4_];:од51 прислана была г^^ 
къ старосте Ост^скому отъ Черниговск аго вое воды князя Кашина- 
Оболенскаго,~где говорилось, что царевичъ ДимитрШ самъ зарезался 
въ Угли че, том у лет» 16, ибо случилось это въ 1588 году, и по- 
гребли его въ Угличе же, въ Соборной церкви Богородицы; а те- 
перь монахъ изъ Чудова монастыря, вышедшШ въ Польшу въ 1593 
году, называется царевичемъ. Москвичи; бывш1е при самозв;шце, до- 
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называли полякамъ, что вместо царевича убили другаго ребенка въ 
Углич-Ь въ 1591 году, и похороиили его въ Соборной церкви Св. 
Спаса, а не Богородицы, которой церкви нЬтъ вовсе въ Углич*, 
доказывали многими свидЬтельствами, что царевичъ ихъ вышелъ въ 
Польшу въ 1601 (?) году, а не въ 1593. Потомъ уже, въ 1605 году, 
пришла грамота, въ которой говорилось, что царевичъ умеръ въ 
Углич* тому л4тъ 13, а князь Татевъ писалъ изъ Чернигова, что 
это происшеств1е случилось тому 14 л-Ьтъ назадъ». 

Г. Костомаровъ нишетъ (страница 3-я): «постникъ Огаревъ, дворя- 
нинъ, посланъ былъ Борисомъ октября 14-го. Паны въ т-Ьхъ же са- 
•|шхъ и посл'Ьдующихъ сношен1Яхъ объяснили боярамъ, что этотъ 
посланникъ нрйзжалъ съ грамотою отъ Бориса собственно о погра- 
ничныхъ недоразум4н1ях:ь, по, между прочимъ, грамота касалась и 
того, что во влад'Ьн1яхъ короля находится беглый монахъ Грипша 
Отрепьевъ, называющшся Димитрхемъ Углицкимъ, и посылаетъ гра- 
моты въукраинскхе города Московскаго государства. Йриглашали ко- 
роля поймать его и наказать. Король отв'Ьчалъ, что такъ какъ этотъ 
челов4къ находится уже въ пред'Ьлахъ Московскаго государства, то 
тамъ его удобнее поймать*. (Д4ла Арх. Ин. Д. Л2 26 и 27, 8ирр1. 
ай. Шз*. Киев. топ. 418). 

Въ тоже время въ разрядныхъ кпигахъ записано, что царю «учи- 
нилась в*сть (следовательно въ первый разъ царь узналъ), что на- 
шелся въ ЛитвЬ воръ, который называется Димитрхемъ Углицкимъ». 
И тутъ же сл'Ьдуетъ заключенхе, «что этотъ воръ долженъ быть Гри- 
шка Отрепьевъ». Мы скажемъ, что въ Москв-Ь съ большою в-Ьроят- 
Н0СТ1Ю могли предпрлагать, что явивш1йся царевичъ есть Гришка 
Отрепьевъ, да и въ Польш-Ь подозр-Ьвалп это. Вотъ* что говорится у 
Карамзина (прим^чаше 237), см. Д-Ьла Польск. Х^ 26. л. 64. на о^. 
73 и 77): «Король и папы нахсупили (на Россш) Еазы-Гирея царя... 
и писали къ нему съ гопцомъ съ Онтономъ Черкашениномъ о разг 
стриг* Гришк-Ь, что будто въ ЛитвЬ царевичъ Дмитр1Й, и Жиги- 
монтъ Король отпускаетъ его па Государя нашего (Бориса) землю 
войною, чтобъ Крымской далъ ему помочь*. Мы прибавимъ еще, что 
сынъ боярск1Й Яковъ Пыхачевъ и монахъ Варлаам'^ въ Польше го- 
ворили также, что явившхйся царевичъ есть никто иной какъ Гришка 
Отрепьевъ. Но безъ соми'Ьн1я въ этомъ удостовериться совсЬмъ 
можно было только тогда, когда самозванецъ пришелъ въ Москву. 
На страниц* 4-й г. Костомаровъ упомннаетъ о томъ, что патрхархъ 
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ДЛЯ изобличен1Я самозванца посылалъ къ князю ОстрожсксГму Афа- 
нас1Я Пальчикова, а на страниц* 5-й ойъ говорить: «если исключить 
сомнительныя посольства Смирнаго и Пальчикова', то до 1605 года 
только въ посольств'Ь постпика Огарева и вь приговор* о вы- 
сылк* на службу (людей) видны шаги кь тому, чтобы назвать са- 
мозванца опред'Ьленнымъ именемь Гришки Отрепьева». Мы прини- 
маемъ слова г. Костомарова «сомнительныя посольства Смирнаго 
и Пальчикова» въ томъ смысл*, что Смирной и Пальчиковъ не ви- 
дели самозванца, но никакь не въ томъ, чтобы самихъ этихъ по- 
сольствь н? было. О посольств* Смирнаго упоминается въ польскихъ 
д-Ьлахъ, у насъ, и о немь говорить Па^1)ле. Поляки не хотели пока- 
зывать самозванца. Въ русской л*тописи по Никонову Списку на 
страниц* 60-й говорится: «Смирной же просилъ, чтобъ тово вора 
ему показа.1и, они же ему ево не ноказаша, и отпустиша ево к Москве 
ни с чемь. Смирной же пришедъ возвести все царю Борису, царь 
же Борись слышавь ихь лукавство, посла по городамъ к литовскому 
рубежу воеводъ своихь со многою ратью, и повел* по городамъ окре- 
нити осады». 

На страниц* 5-й и на сл*дующихъ г. Костомаровъ подробно 
разбираеть патрхаршую грамоту^ вь которой объявлялось, что само- 
званецъ Гришка Отрепьевъ, и находить въ ней разнор*Ч1я. Если л*- 
тописи не списаны одна съ другой, то въ нихъ всегда найдутся раз- 
нор*ч1Я, но г. Костомаровъ хорошо д*лаеть, что указываеть на 
нихъ. Въ первое время патргархъ могъ ошибаться вь "подробпостяхъ, 
относительно явлешя самозванца въ Польш*, хотя Карамзинъ гово- 
рить (страница 320-я): «царь Годуновь им*ль способы открыть истину: 
тысячи лазутчиковь ревностно служили ему не только въ Россш^ но 
и въ Литв*, когда онъ разв*дывалъ о происхожденш обманщика. В*- 
роят^но ли, чтобы вь ел уча* столь важномь. Борись легкомысленно, 
безь удостов*рен1я , объявиль Лжедимитрхя б*глецомь Чудовскимъ, 
коего мног1е люди знали вь столиц* и въ другихъ •м*стахъ, аа*д- 
ствепно узнали бы и неправду при первомь взор* на самозванца». 

Вь русской л*тописи по Никонову списку (ст1;аница 60-я) ска- 
зано: «самь же (Борись) посла лазутчика въ Литву пров*дывать, 
хто есть онъ. И шедь .1азутчики пров*даша про него и опознаш'а, 
и приидоша возв*стиша царю Борису, онъ же о томъ посм*яся, в*- 
дая онъ то, что хот*ль его сослать на Со.ювки ^заточение». А въ 
прим*чанш 229 у Карамзина сказано: «Борису служили тогда лазут- 
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чиказш мпопе пзъ жителей Ма^юросаи : между архивскимп бумагами 
сохранилась челобитная одного тамошняго мЬщанлна о награждсши 
его за в^стн о самозванце '^. 

Мы нолагаемъ, что слова г. Костомарова (на стратгац-Ь 13-й) 
1Т0 *пу1ценнал Борпсовымъ нравнтельствомъ мысль, что бродяга, ва- 
зывавш1Й себя Домптрхемъ, есть Грншка Отрепьевъ^ служила однако 
предлогомъ для враговъ Димитргя во время его царствовав 1я. Чуть 
только кто былъ не доволепъ царемъ, то имЬлъ свособъ выразить 
свое неудовольств1е, назвавши его Гршпкою-разстригою», несправед- 
ливы* Точно также вакъ и слова на страпиц-Ь 31-н «въ писавхя во- 
шли разные разсказы о явлеши нсрваго самозванца, ходившхе пзъ 
устъ въ уста, а въ ннхъ имя Гришки, брошенное изначала патраар- 
хомъ и Борисомъ, приняло право исторической достоверности, пе- 
реш.10 во всЬ исторш и до сихъ поръ соединяется съ личностш пер- 
ваго самозванца** И на странице 47-й, ^когда наконецъ разнеслась 
вФсть о томъ, что Дпмптр1Й открылся, Борпсъ, натрхархъ и все ихъ 
клевреты — ста,1Н сообрал^ать и догадываться, кто бы это былъ изъ 
бежавшихъ; напали па имя Гришки Отрепьева, монаха, действительно 
бежавшаго изъ Чудова монастыря, стали подозревать въ немъ Ди- 
мптр1я, а когда пришла необходимость уверить народъ, что явив- 
шшся подъ имепемъ Дшштргя, вовсе не Димитр1й и назвать вора 
другимъ вменемъ, то и уиотре(5или Гришкиво имя». Мы отвечаемъ, 
что не напа,ш на имя Гришки Отрепьева, а что безъ сомнешя, какъ 
всегда бываетъ, сначала стали соображать и догадываться, по по- 
томъ догадки оказа.1Ись верными. 

Г. Костомаровъ говорить, (страница 6-я и С1едующая): что «Ве* 
нсдиктъ и Стсфанъ нкопникъ свидетельствовали (передъ патргар- 
хомъ), что Гришка, убежавши къ Адаму Бишневецрому, тамъ, по 
умышлешю князей Вишневецкнхъ и по королевскому повелепш, на- 
ча.1ъ называться княземъ Димитр^емъ Углицкимъ. 

Изъ этнхъ пзвЬстхй невозможно вывести несомненно, чтобъ са- 
мозвапецъ, вышедш1и тогда въ Северскую землю, былъ именно Гришка*. 
Несомненно, г. Костомаровъ, нельзя вывести, по почему же нельзя 
принять къ соображен! ю извест1Й Венедикта и Стефана иконпика, 
хотя бы они основыва*1ись на а^ухахъ, К^евъ городъ многолюдный, 
столица югозанадной Руси, туда могли доходить вероятные сдухн. 
Патр1архъ могъ впасть въ заблужден1е потому, что какъ г. Ко- 
стомаровъ гоБоритъ (страница 7-я) «Венедиктъ и Стсфапъ икон- 
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никъ могли услышать, что проявился, назнвающ1Й себя Димитрхемъ 
Углицкимъ, и вспомнивъ б-Ьжавшаго броддау Гришку, сообразили: ужъ 
не Гришка ли этотъ новоявлениый Димитрш? Такъ могло быть только 
при полной добросовестности. Но сама грамота патрхархова не при- 
знаетъ за ними этого качества, напротивъ, называетъ ихъ ворами,-,' 
которые товарищи его воры ^въ Житву^ за рубежа его проводили и ко-^ 
торые про него подлинно в1ьдаютъ^ и еъ ЛитвП) сд нимъ зналися. Если1 
они воры, т. е. преступники, то следовательно могли ждать за воровство 
свое наказанхя. А въ такомъ случае имъ было естественно д-Ьлать то, 
что можетъ избавить ихъ отъ паказатя или облегчить его тяжесть». 

Т. Костомарове разбираетъ челобитную Варлаама. На страниц* 
20-й онъ пишетъ: среди ст4сненныхъ обстоятельствъ , когда Болот- 
никовъ стйялъ подъ Москвою, держалъ ее'въ осад*, а въ Москв* 
ждали только об-Ьщаннаго царя Димитрхя, чтобъ выдать ему Шун- 
скаго, явилась челобитная Варлаама, того самаго,- о которомъ въ 
окружной грамот-Ь патрхарха 1ова было сказано, что съ нимъ уб4- 
жалъ изъ Москвы Гришка Отрепьевъ. 

Въ ней (челобитной Варлаама) говорится: «что Гришка спознался 
съ нимъ и уб^жалъ изъ Москвы въ 1602 году, въ велик1Й постъ. 
Тогда какъ поляки сообщали, что мопахъ, который объявился подъ 
именемъ Димитрхя, уже въ 7109 году (то есть съ сентября 1600 по 
сентябрь 1601 года) былъ въ К1ев4». Будсмъ отвечать г. Костома- 
рову, ^что раньше или позже 1602 года бЬжалъ Отрепьевъ, это ни- 
сколько не опровергаетъ, чтобы Варлаамъ не сопровождалъ его. Да 
и самъ г. Костомаровъ на страниц-Ь 47-й упоминаетъ: *въ выписке 
изъ разряда говорится, что онъ, Гришка, уб'Ьжалъ въ 111 году, а 
въ челобитной Варлаама по одному списку въ ПО, по другому въ 
111 году». К1в1рамзинъ также не опред4ляетъ времени, когда само- 
званецъ представлялся королю Сигизмунду; у него на страниц* 133-й 
сказано: «вм^стЬ съ воеводою Сендомирскимъ и княземъ Вишневец- 
кимъ Отрепьевъ (въ 1603 или 1604 г.) явился въ Краков*». Г. Ко- 
стомаровъ въ своихъ догадкахъ по этому пр^едмету ссылается также 
на Маржерета, но Маржеретъ говоритъ не о бЬгств'Ь самозванца, 
а о слухахъ, которые начали о немъ ходить въ 1600 г. Г. Косто- 
маровъ продолжаетъ: «Варлаамъ разсказываетъ , что, проживши въ 
Печерскомъ монастыре три недели, Гришка задумалъ идти къ князю 
Острожскому. Тогда Варлаамъ изв'Ьщалъ на него архимандриту, 
чтобъ тотъ удержадъ его; ибо если онъ цойдетъ, то скинет:ь сь себя 
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иноческое платье*. Но архимандритъ сказалъ ему: «зд4сь земля воль- 
ная, — въ какой в4р4 кто хочетъ, въ той и пребываетъ*. Посл*Ь 
этого самъ Варлаамъ отправился съ Гришкою въ г. Острогъ. Стран- 
но, что Гришка отправился вм^сгЬ съ челов'Ькомъ, который на него 
уже доносилъ и паблюдалъ падъ нимъ. Трудно предположить такую 
неосторожность въ плутй, зат'Ьвающемъ важное плутовство». Отв4ча- 
емъ, что самозвапецъ д'Ьйствительпо былъ неостороженъ, какъ пока- 
зываетъ вся его жизнь, и тогда еще онъ не могъ быть ув4ренъ" 
удастся ли его предпр1ят1е или и4тъ. Все зависало отъ того, что 
его поддержа.ти 1езуиты и король Сигизмундъ. Притомъ, кажется, что 
Варлаамъ невольно быль увлеченъ идти за самозванцемъ : въ чело- 
битной Варлаама сказано: *я билъ челомъ архимандриту и братш, 
чтобы дали сожительствовать мн4 у себя въ Печерскомъ монастыре; 
архимандритъ и брат1я мн-Ь не дали, четыре де васъ пришло, четве- 
ро и подите*. Варлаамъ провожалъ самозванца до г. Острога, от- 
куда онъ отправился въ Дерманскш монастырь, а Гришка Отрепьевъ 
въ Гощу. Весьма естествепно, ^то посл4 этого Варлаамъ могъ го- 
ворить объ Отрепьеве только по слухамъ. Ему можетъ быть неиз- 
вестно было, что князь Адамъ Вишневецк1Й передалъ Григор1я Отре- 
пьева брату своему Константину, и что самозвапецъ поэтому жилъ 
не въ Вишневц4, а въ Жиложпщахъ. Варлаама могло только пора- 
зить, что Григорш Отрепьевъ представлялся королю Сигизмунду. Т. 
Костомаровъ говоритъ: *Варлаамова челобитная разсказываетъ пре- 
бываи1е Гришки у коро.1Я и приводитъ длинную р^чь, которую буд- 
то-бы говорилъ Гришка королю. Изъ Кракова претепдентъ уЬхалъ въ 
Самборъ къ Мнишку. Какимъ образомъ могъ слышать эту р-Ьчь Вар- 
лаамъ? Уже это одно приведеп1е р4чи въ такомъ подробномъ вид-Ь 
побуждаетъ подозрЬвать справедливость всей челобитной». Отв^чаемъ, 
что самую р^Ьчь Варлаамъ не слышалъ, но вероятно о представле-ф 
нш самозванца королю, говорили всЬ въ Польше, и р-Ьчь эта не та- 
кого рода, чтобы опровергала всю челобитную Варлаама. Ее могъ 
бы сказать всякш руссшй, который зналъ объ уб1ен1и царевича Димит- 
р1я. Вотъ она: *слыха.1ъ ли де еси про Московскаго Ве.1икаго Князя 
Ивана Васильевича всеа Рус1и Самодержца коль былъ великъ и гро- 
зенъ, во многихъ ордахъ бысть ставенъ, а язъ сынъ его присный 
Князь Дмнтрей Ивановичь, и какъ судомъ Божшмъ отца нашего на 
Росс1Йскомъ Государств'Ь- не стало, а остался на Московскомъ Госу- 
дарстве Царемъ братъ нашъ беодоръ Ивановичь всеа Руссш; а меня 
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изменники наши послали на Углечь и присылали по мнопя времена 
многихъ воро'въ и вел'Ьли портети и убити, и Бож1Имъ произволе- 
шемъ и его крепкою десницею покрывшаго пасъ отъ ихъ злодМскихъ 
умысловъ, хотящихъ насъ злой смерти предати; и Богъ милосердый 
злокозненнаго ихъ помысла не восхоти исполнити, и меня невидимою 
силою укрылъ, и многр л'Ьтъ въ судьбахъ своихъ сохранилъ даже 
до л4тъ возрасту нашего; и нын-Ь я присп'Ьвъ въ мужество и Бо- 
Ж1Ю П0М0Щ1Ю помышляю итти на престолъ прародителей своихъ на 
Московское Государство, и говоря то проливаетъ мног1я слезы: а и 
то было тебЬ милостивый королю мощно разу^^4ти, какъ толк* твой 
холопъ тобя или брати твоего или сына у тобя истеряетъ да завла- 
д'Ьетъ твоимъ царствомъ, каково теб4 въ т-Ь поры будетъ, разумей 
по сему и мн'Ь нын'Ь каково есть; и ина много ему говоря и сказуя». 
Г. Костомаровъ продолжаетъ: «дал'Ье Варлаамъ говоритъ, что онъ 
изв-Ьщалъ королю о томъ, что называющтй себя Димитр1емъ есть 
Гришка Отрепьевъ. Король, не пов-Ьривъ ему, отправилъ его къ Гриш- 
ке въ Самборъ. Тамъ товарища его Якова Пыхачева казнили, а его 
бросили въ тюрьму. Сендомирск1й воевода съ Гришкою отправились 
въ походъ, а онъ остался въ тюрьме, потомъ уже жена Мнишкова 
и дочь Марина освободили его. Зд-Ьсь странно то, что Варлаамъ, 
разставшись съ Гришкою еще въ 1602 году и оставшись въ Дер-* 
манскомъ монастыре, не говоритъ, какимъ образомъ онъ усл^дилъ, 
что называвшш себя Димитр1емъ былъ Гришка, и какъ очутился въ 
Краков* у короля. Странно и то, почему одного казнили, другаго 
только въ тюрьму заключили, когда следовало бы казнить Варлаама, 
ибо Варлаамъ, а не Яковъ, изв4щалъ королю, следовательно Варла- 
амъ былъ опаснее Якова». На это можно сказать г. Костомарову, 
что изобличен1е Пыхачева было слишкомъ р4зко: Варлаамъ въ сво- 
ей челобитной говоритъ: *а онъ Яковъ и у казни называлъ его раз- 
стркгою Гришкою Отрепьевымъ». 'А изобличенхе Варлаама могло быть 
слабо, даже вп6с.14дств1и онъ могъ и хвастать своимъ изобличенхемъ са- 
мозванца.* Г. Костомаровъ самъ отдаетъ справедливость мягкосердш 
самозванхщ, на стр. 51-й, онъ говоритъ: «Димитрш продержался почти 
годъ. Кашя жестокости учинилъ онъ?* Впрочемъ не самозванецъ, а Ма- 
рина и жена Мпишка освободили изъ тюрьмы прежняго его товарища. 
Хотя же Варлаамъ, оставшись въ Дермапскомъ монастыр-Ь, не мо1^ъ 
усладить, что называвпий себя Димптр1емъ, бйлъ Гришка Отрепьевъ, 
однако посл-Ь онъ могъ узнать въ немъ того же самаго Отрепьева. 
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ВажнЪе замЪчаше г. Костомарова, что челобитная Варлаам;^. 
[Противоречить гразют* патрхарха 1ова, что въ грамот* патрхар- 
шей Варлаамъ назвапъ моиахомъ чудовскимъ, а въ челобитноД онъ 
себя самъ называетъ пострижеппикомъ Пафнутьевскаго Боррвскаго 
монастыря. Но если г. Костомаровъ самъ пашелъ, что грамота па- 
трхарха неверна, неосновате.тьна , то п здЬсь противор4ч1е уничто- 
жается. 

Г. Костомаровъ указываётъ на неточность назван1Я отца Гришки 
Отрепьева: одни именуютъ его Богдапомъ, другхе — Яковомъ. Карам- 
зинъ называетъ Богд^нъ-Яковъ. 

Что касается до б-Ьгства самозванца изъ Россш, то путь^ п о ко - 
торому онъ шелъ, въ л-Ьтописяхъ показывается разнымъ. Варлаамъ 
говорить, что онъ съ самозванцемъ изъ Москвы 'Ьхалъ до Бо.1хова, 
а изъ Волхова до Карачсва и изъ Карачева до Новгорода-С4вер- 
скаго, следственно прямою дорогою, а въ Никоновской летописи го- 
ворится, что самозванецъ отправился изъ Москвы въ Галичъ на Же- 
лезный Борокъ, оттуда въ Муромъ, а потомъ въ Брянскъ и въ Нов- 
городъ-Северскоц, сделавши такимъ образомъ большой кругъ. Но и 
это противореч1е можно согласить, если принять слова изъ ♦Иного 
сказан1я о самозванцахъ», где на странице 10-й говорится: «и по 
мале времени изыде отъ Николы Чудотворца отъ Угреши и вселися 
въ пределехъ града Костромы вообще место въ монастырь Тоанна 
Предтечи на Жсчезномъ Борку, и оттуда паки пр1иде опять къ Мо- 
скве, и оттуда оставя прдвославпую веру хрпст1апскую отбежа въ 
Литву, и прелсти съ собою отыти дву ипокъ черньца Мисаила По- 
вадина да черньца Варлаама». 

Г. Костомаровъ на странице 20-й говорить о челобитной Вар- 
лаама, что «когда прочитаешь ее, то съ перваго раза она какъ буд- 
то носить печать истины; но всмотревшись пристальнее, увидишь 
много несоообразностей, обличающихъ умышленную составленность». 
На это мы сделаемъ обыкновенное замечаше, что умышленность въ 
составлен1и исторш заметна и въ новейшее, просвещенное время у 
самыхь лучшихъ писателей, даже если строго судить и у добросо- 
вестнаго Карамзина, если только принимать слово умышленность въ 
томь смысле, что Карамзинь смотрелъ па исторхю Россш съ своей 
точки зрен1я. «Иное сказате», где помещена челобитная Варлаама, 
есть одно изъ самыхь •важныхъ историческихъ предап1Й , не смотря 
на то, что въ немъ говорится будто Годуповъ быль причиною смерти 
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царя беодора Ивановича (страница 7-я): «б* же и то его бедора 
преставлен1е отъ неправеднаго уб1йства тогожъ Бориса», и что въ 
этомъ «Иномъ сказанш», писатель оказывается приверженцемъ Шуй- 
скаго. 

О достоверности этого сказап1я И. Б4ляевъ, пом^стивпий его во 
Временник-Ь Императорскаго Московскаго Общества исторш и древ- 
ностей РоссШскихъ, въ своемъ предисловш говоритъ: «о достоин- 
ствахъ издаваемаго сказантя редакщя Временника не им^етъ нужды 
зд-Ьсь распространяться; ибо для ученыхъ хорошо известно, вакъ 
важны историчесше источники, уц'Ьлевш1е въ своемъ первоначаль- 
номъ вид-Ь, неискаженные последующими переделками и дополнешя- 
ми, и особенно источники современные описываемымъ въ нихъ со- 
быт1ямъ, и притомъ подтверждаемые тутъ же помещенными оффи- 
щальными документами». А на странице 37-й самъ сочинитель «Иного 
^сказатя» говоритъ: «покусихъ же ся азъ многогрешный и грубый 
Богови и не потребный разумомъ, предати повесть С1Ю писашемъ. 
Не слу хомъ уверяяся кроме того, какъ той еретикъ и законопре- 
ступникъ билъ въ Литовстей земли, а что сотворися въ Росс1Й- 
скомъ Государстве, то вся С1я зря своима очима». / 

Намъ кажется, что сомнен1е у г. Костомарова, что самозванецъ 
' не былъ Гришкою Отрепьевымъ зародилось у него на первой стра- 
нице, где онъ говоритъ: «самозвапецъ,. какъ мы докажемъ впослед- 
СТВ1И, появился въ Польскихъ владен1яхъ въ 1600 — 1601 годахъ, а 
первыя заявлен1я о томъ, что онъ Гришка Отрепьевъ, явились въ 
1604 году, и положительно только къ концу этого года». Действи- 
тельно, скажемъ мы, что после того какъ Гришка Отрепьевъ бежалъ 
изъ Москвы прошло более года или по г. Костомарову более четы- 
рехъ летъ и когда въ Польше появился самозванецъ, то первыя за- 
явлен1я о немъ были шд-тки. 

Но вотъ инокъ Варлаамъ, который шагъ за шагомъ, какъ тень, 
следитъ за Гришкою Отрепьевымъ, и котораго любопытныя и досто- 
верныя сказан1я утверждаютъ, что самозванецъ былъ Гришка Отре- 
пьевъ. 

Коснемся еще одного вопроса. Подставили ли бояре самозванца? 
Буссовъ (Сказан1я современниковъ о самозванце. Устряловъ, Часть 
1-я, страница 39-я) говоритъ: «весть о такомъ происшеств1и (о взя- 
Т1И Путивля) ужаснула Б!эриса. Онъ сказалъ князьямъ и боярамъ 
въ глаза, что это было ихъ дело (въ чемъ и не ошибся), что они 
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из^гЬною и крамоламп стараются свергнуть его съ престола». По- 
со.тьства въ Польшу Смирпаго-Отрепьева и племянника Прокофхя Ля- 
пунова показываютъ, что бояре помогали самозванцу. Изв-Ьстхя, что 
самозвапецъ слу;кплъ у бояръ п что пр1пгят1е пмъ па себя имени 
царевича Димитр1я совпадаетъ съ гонеп1Смъ ихъ Годуповымъ: такъ 
какъ Б'Ьльск1Й, Романовы и нх7> родственники были сосланы или су- 
димы въ то время, когда разнесся слухъ о самозванце, въ 1600 го- 
ду, заставляюсь п1)едполагать, что бояре подстановили его. Но по 
однозгу обстоятельству нельзя принять такого мп*Ьн1я. Обстоятельство 
это есть л-Ьта самозванца. 

Въ «Пномъ сказан1и о самозванцахъ» (на страниц* 10-й) гово- 
рится: «острижеся въ ипоческш образъ и паречеся имя ему Григо- 
рш; в ъ то время бысть л'Ьтъ 14». По этимъ словамъ, если даже счи- 
тать, что самозвапецъ былъ такухъ же л'Ьтъ какъ убитый царевичъ 
Димитртй, выйдетъ, что опъ постригся въ монахи прежде вступлен1я 
на престолъ Годунова. Карамзинъ (страница 317-я) говоритъ: *въ 
заключеше упомяпсмъ о свидЬтельствЬ изв-Ьстнаго Шведа ^1етрея, 
который былъ посланникомъ въ Москв-Ь отъ Карла IX и Густава 
Адольфа, лично зналъ само;узапца п пишетъ, что опъ казался _чело-. 
/в'Ьромъ .^-Ьтъ за тридцать, а Диьштр1й дюдился въ 1582 году^и сл^д- 
' ственно им'Ь.1ъ бы тогда не бол^с двадцати четырехъ л'Ьтъ отъ рож- 
: ден1я». Въ. такомъ случаЬ самозвапецъ и подавно постригся въ мо- 
'нахи задолго до восшеств1я па престолъ Годунова. Хйтъ! бояре не 
подстав.тяли самозванца, а могли знать о его поступкахъ и сод-Ьй- 
ствовать ему. Но Карамзинъ, какъ мы выше вид4.ти, объ этомъ ,не 
говоритъ. 

Указанныя нами л-Ьта самозванца могутъ повести къ н^которымъ 
предполол;еп1ямъ, по мы отъ пихъ удерживаемся. 

Безсов'Ьстность и недов'Ьрхе были общею чертою тогдашнихъ нра- 
вовъ. Б'Ь.тьск1Й ц'Ь.юва.тъ крестъ, что Гришка Отрепьевъ есть истин- 
ный царевичъ;" князь Басил1Й Голицынъ вел4лъ связать себя и вы- 
дать самозвапп,у, чтобы показать, что не опъ самъ изм'Ьняетъ. Дру- 
Г1е также в'Ьроломно переходили къ Л;кедимптр1ю. Читая истор1Ю 
Годунова, и самозванда невольно спраи1ивас1пь, много ли бы.10 въ 
тогдаитее время чест1гыхъ людей въ Госс1и? 

Да., такихъ людей мы паходимъ въ Осипов^, Григор!^ Василье- 
ВШ11; Годупов'Ь и другихъ. Но они были искры въ темную ночь. 

Бзглянемъ па положен1С самаго Годунова, его отношен1е къ под- 
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данташъ. Ояъ былъ однинъ изъ р^дкихъ нашнхъ царей! Добръ^ 
уменъ, рано полюбилъ Европу. ♦Первые два года его царствовашя, 
говорить Карамзинъ (прим^чаше 94), вазались лучшимъ временемъ 
Россш съ XV в*ка или съ ея возстановлен1я». Но Годуновъ по не- 
воле изъ добраго государя сделался тираномъ. Причиною тому была 
ве только зависть бояръ, но и убшще имъ царевича ^^имитр1Я. Т^нь 
Димитр1я преследовала его, онъ не могъ ее отогнать и наконецъ 
юна его убила. Въ новМшее время н']&воторые сомневались, убилъ 
ли Годуновъ царевича? Да, онъ послалъ къ нему убШцъ, и какъ ум- 
ный челов-Ькъ скрылъ свое сод'Ьйств1е. Однако его злод^янхе разга- 
дали, да и на это есть прямыя доказательст;ва. Одинъ изъ прибли* 
зкеннейпшхъ въ нему людей, бывш1Й съ ттъ въ родственныхъ связяхъ, 
царь Басил1й Ивановичъ Шуйсвш, врторому лучше вс^хъ было из- 
вестно дело царевича Димитр1Я, въ 1606 году (грамота въ Пермь 
Беливую изъ Мосввы страница 9-я) говорилъ : «въ прошломъ въ 99 
ходу, за грехъ всего православнаго врестьянства, Веливаго Государя 
Царя и !ЗелиБаго Князя Ивана Васильевича всеа Руссш сынъ^ благо- | 
верный царевичь Князь Дмитрей Ивановичь, по зависти Бориса | / 
(Годунова яво ^агня , незлобивое завлася» . ; 

Тогдашнее состоянхе Россш, где не было определенныхъ правь/ 
где многое основывалось на случайности, на выгодахъ, особенно ея не- 
вежество объясняютъ странную исторш самозванца, объясняютъ ва- 
вимъ образомъ монахъ^могъ достигнуть престола и потрясти Россш 
въ ея основан1яхъ. 

Но даже основываясь на сухихъ летописяхъ, вавъ мы довазали, 
можно быть увереннымъ, что самозванецъ былъ Гришва Отрепьевъ, 

Опровергая г. Костомарова мы имели въ виду защитить отъ на- 
вадовъ упомянутую нами трагедш «ЛжедимитрШ» въ 10-ти бнлинахЪу 
• въ воторой духъ времени при Лжедимитр1е выраженъ чрезвычайно 
верно и подъ образомъ драмы, свольво можно было, на театре пред- 
ставлена тогдашняя истор1Я, въ главныхъ событ1ЯХъ. Но вто могъ 
©ценить ее, если, по нашему мненио, и г. Костомаровъ, одинъ изъ 
лучшихъ нашихъ историчесвихъ писателей, не такъ понимаетъ исто- 
р1ю самозванца. Но ни въ трагед1и, где имелась драматическая цель, 
ни въ разборе нашемъ сочинешя г. Костомарова не разъяснено 
вполне смутное время, почему мы и присовокупляемъ еще несвольво 
словъ. Если истор1ю Россш следуетъ разделить, вавъ мы думаемъ, 
ла три перхода: первый нормандсв1Й отъ^ основатя Руси до наше- 
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СТВ1Я татаръ, 2-й татаршй итн аз1атс1Г1Й отъ наш€ств1я татаръ до 
Петра Велижаго, и 3-й европейсшй отъ Петра Ве.1ИЕаго до нашего 
врененн, то подразд^^тенхе перваго перюда будетъ введенхе хр11ст1ан-^ 
ской в'Ьры въ Росс1н, подразд-блетя втораго перюда вступлепхе на 
престолъ Хоанна Ш и Михаила бедоровпча Романова* Теперь спра- 
шивается, какой смыслъ шгЬло смутное время, въ сл4дств1е кото- 
раго вст)тп1лъ на преста1ъ Росс1и домъ РомановБгхъ? Безъ сомп1Ьн1Я 
вреобразовантя. Это даже мы видимъ въ попыткахъ Шупскаго при 
встунлешя его на престолъ, въ его грамот* говорится: ♦мн-Ь Во.ти- 
кому Государю всякаго челов-Ька, не осудя нстшгаымъ судомъ съ Бояры 
своими, смерти не предати и вотчпиъ н дворовъ и животовъ у братьп 
ихъ и у хенъ и у д§тей не отъимати, будетъ которые съ ними въ 
мыаш не были: также у гостеД и у торговыхъ людей (въ древнемъ- 
снискЬ, принадлежавшемъ покойному А. 11 Ермолаеву, прибавлено: 
и у черныхъ людей), хотя который но суду и по сыску дойдетъ и 
до смертныя вины, и посл-Ь ихъ у женъ и у дЬтеп длоровъ п ла- 
вокъ и животовъ не отъимати, будетъ съ ними они въ той вин'Ь не 
винны; да и доводе въ ложныхъ мн4 Великому Государю не стушсати, 
а сыскивати всякими сыски на крепко и ставити съ очей на очи, 
чтобъ въ томъ православное христ1анство безвинно не гибли, а кто 
на кого солжетъ, и сыскавъ того казнити, сзютря по вип-Ь его, чта 
былъ взвелъ не под^льно, т1;мъ самъ осудится». (Карамзинъ. Томъ 
12-й. Приы'Ьчаше 4-е). Мы согласны съ т'Ьмъ, что говоритъ Соловьевъ 
(Томъ 9-й, страница 471-я) «онъ (самозванецъ) явился стапгкомъ 
рано еще, именно стол^тхемъ раньше; люди, которые могли пе оскор- 
биться его поведешемъ, не составляли въ это время даже и мень- 
шинства, они состав.тя-ш иск.1ючен1е, нритомъ же въ посл^6дств1и 
откры.тн, что онъ былъ самозванецъ, обманщикъ, обольститель, сле- 
довательно необходимо оруд1е духа лжи и обольщен1я; ншюнецъ явился 
нев-Ьдомо какъ, достигнулъ царства изумительными, чудесными для 
большппс1^а средствами». 

Мы прибавимъ къ словамъ Соловьева, что не легкомысленному 
самозванцу можно было предпринимать преобразован1я , для этого 
вадобно было им'Ьть права Петра Велшсаго на престолъ и его «е- 
^4зпую волю» 
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